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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela R. Y., bytom T. B., ul. 8. aprila XXX/XX proti odporkyni
O. E,, bytom T. B., K. XXX, zastupenej JUDr. R. A., advokatkou, V. R. nad L., Y. XX, o obnovu konania,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22. oktébra
2015, ¢.k. 5C/137/2015-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 6C/7/2008. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podanim ziadal, aby sud povolil
obnovu konania vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/7/2008. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze
konanie tak na prvostupfiovom, ako aj na odvolacom sude sa konalo v jeho nepritomnosti, nakolko
sa vracal do miesta trvalého pobytu raz za 3 alebo 6 mesiacov. KedZe sa konania nezu¢astnil, bolo
sudom rozhodnuté jednostranne, a to na zaklade nepravdivych vypovedi a tvrdeni odporkyne O. E.. Vodi
prvostupriovému rozhodnutiu sudu sa odvolal, av8ak na odvolacie konanie pozvany nebol. Krajsky sud
v Tren&ine odvolanie zamietol a potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie. Tymto spdsobom bol poSkodeny,
bolo rozhodnuté na zaklade jednostrannych a klamlivych tvrdeni odporkyne, &o v plnom rozsahu spifia
znenie § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nie su
dané podmienky na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
6C/7/2008. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu. Navrhovatel bol v danom pripade riadne
predvolavany na konanie, dokonca sa zucastnil i pojednavania, pricom mal moznost a aj sa k navrhu
vyjadril a predkladat ddkazy. Nepredlozil Ziadne nové dGkazy v navrhu na obnovu konania, ktoré podal
po viac ako troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud dospel
k zaveru, Ze obnova konania nie je v danom pripade pripustna a rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 228 ods. 1, 3, § 230 ods. 1, 2, 3, § 232 ods. 1, 2
O.s.p. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nakolko odporkyni Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol,
Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Zze navrh na
obnovu sudneho konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva,
vedeného pod sp. zn. 6C/7/2008, podal z dbévodu, Ze sa rozhodnutim sudu citi vyrazne poSkodeny,
nakolko nemal moznost na riadnom pojednavani, ako aj na odvolacom pojednavani sa obhajovat
a uviest’ dékazy o spolo€nom majetku. Z tohto dévodu sud rozhodol jednostranne, v prospech jeho



byvalej manzelky, ktora uvadzala nepravdivé tvrdenia a sud zavadzala. O¢akaval, Ze sud spravodlivo
posudi jeho argumenty, ktoré v navrhu na obnovenie konania predloZil a sudne konanie bude obnovené.
Mal za to, Ze jeho podanie spifia podmienky, dané ust. § 228 ods. 1 O.s.p. a obnova sudneho
konania je opodstatnena. Vo veci vyporiadania BSM bol rozhodnutim sudu poSkodeny, ked za slobodna
mal nasporenych 120.000,- Sk a tieto peniaze investoval do nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
majetkového vysporiadania. Okrem toho splacal celu hypotéku na rodinny dom a odporkyfia ho o
vSetko pripravila. Rozhodnutim sudu odporkyria dopadla ako vitaz a on sa stal bezdomovcom, ¢o je
nespravodlivé a nelogické.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze sa stotoZriuje s nazorom sudu
prvého stupfia, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na obnovu konania. Poukazala na to, Ze v
konani o vyporiadanie BSM rozhodol sud po viacerych dokazovaniach, na ktorych bol vzdy pritomny aj
navrhovatel. Nechape, pre€o sa citi ukrivdeny, ked o nespravodlivosti by mohla hovorit skor ona ako on.
Uviedla, Ze spolo€ny dom doposial vyuziva iba navrhovatel, zatial je nevyplatil Ziadne peniaze, aj ked
podla rozsudku jej mal vyplatit finan&nu nahradu do 31.01.2011. Uviedla, Ze zo spolo&ného rodinného
domu sa musela vystahovat, ked mal starSi syn B. 11 rokov a mlad&i syn R. 3,5 roka. Navrhovatel si
riadne neplnil vyZivovaciu povinnost k obidvom detom, musela podavat oznamenie o zacati trestného
stihania voli nemu za zanedbanie vyzivovacej povinnosti. Uviedla, Ze navrhovatel jej je dlzny peniaze
z titulu vyporiadania BSM, ako aj z titulu nezaplateného vyzivného.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud najskér skumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), €i odvolanie navrhovatela bolo podané v zakonom stanovenej lehote a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnut z dévodu,
ze bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. v plathom zneni, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje , o Eom bol navrhovatel v napadnutom uzneseni
riadne pouceny.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu
zasielku pride dorugit znovu, v def a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste, alebo na organe obce a adresata o
tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povaZuje
sa denfi, kedy bola zasielka vratena sudu, za defi doruc€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. sa do plynutia lehoty nezapoditava den, ked doslo ku skutonosti
uréujucej zaCiatok lehoty a lehota je zachovana ak sa posledny derfi lehoty urobi ukon na sude, alebo
podanie odovzda organu , ktory ma povinnost' ho dorudit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych
rak dna 19.11.2015. To znamena, Ze den 19.11.2015 je potrebné povazovat za def dorucenia
napadnutého uznesenia. Lehota na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu zacala plynut
navrhovatelovi def po dni dorucenia, t. j. dha 20.11.2015 a uplynula dria 05.12.2015. Navrhovatel podal
odvolanie prostrednictvom PoStového uradu Stara Tura az diia 30.12.2015, t. j. po uplynuti z&konom
stanovenej 15-dfovej odvolacej lehoty. Preto je odvolanie navrhovatela podané oneskorene.

Odvolaci sud z tychto dévodov odvolanie navrhovatela podla § 218 pism. a) O.s.p. ako oneskorene
podané odmietol.

Uspesnej odporkyni nepriznal v zmysle § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko odporkyfia nepodala navrh na ich priznanie .

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



