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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletti T.A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, &t.
prisl. SR, dieta rodiCov: G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. &. XXX, §t. prisl. SR, zastupeného JUDr.
Rastislavom Kadsadkom, PhD., AK so sidlom Bratislava, Medend ul. €. 5 a J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
U. ¢. XXX, st. prisl. SR, o navrhoch rodi€ov na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/435/2015-34 zo dna 8. februara 2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud me ni uznesenie Okresného sidu Malacky ¢.k. 8P/435/2015-34 zo dna 8. februara 2016
tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

Maloleta T. V.Z., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do pravoplatného skoncenia konania vo veci o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletej, vo veci sp.zn. 8P 355/2006 vedenej na Okresnom sude Malacky,
do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. V. sumou 120,- eur mesacne, vzdy do 15.
dna v kalendarnom mesiaci k rukam matky malolete;.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou T. V., kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 14.00 hod. do 16.00
hod., vzdy za pritomnosti matky maloletej, J. V., ktora je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit
v sllade s nariadenym predbeznym opatrenim s tym, ze styk otca s maloletou sa bude realizovat’ v
mieste bydliska matky.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 8P/435/2015-34 zo dria 8. februara 2016 zamietol navrh otca
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a o Upravu styku matky s maloletou, zamietol
tieZ navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, o uréenie vyZivného a upravu
styku otca s maloletou. Okresny sud zveril maloletd do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
s tym, Ze otec bude predbezne vykondvat osobnu starostlivost o maloletu T. od pondelka neparneho
tyzdna v kalendarnom roku od 18.00 hod. do pondelka parneho tyZdha kalendarneho roka do 18.00
hod. Matka bude predbeZne vykonavat osobnu starostlivost o maloleti T. od pondelka parneho
tyzdna kalendarneho roka od 18.00 hod. do pondelka neparneho tyzdfa kalendarneho roka do 18.00
hod. Rodigia si maloletu T. prevezmu a odovzdaju v ur€eny def a hodinu tak, Ze preberajuci rodic,
ktorého starostlivost ma nasledovat, si tuto prevezme od odovzdavajiceho rodi¢a, v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a. Zaroven sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud rozhodol na zaklade navrhu otca maloletej, doru¢eného sudu dia 18.12.2015, ktorym
Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie a maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, do
skoné&enia konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a matke umoznil styk s maloletou T.



kazdy neparny tyzderfi v sobotu od 13.00 hod. do 15.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v
pritomnosti otca. Otec navrh odévodnil tym, Ze matka maloletej dlhodobo trpi psychickymi problémami,
pre ktoré sa dlhodobo a opakovane lie€i v psychiatrickej nemocnici P. Pinela v Pezinku a v ase
podania navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia bola matka hospitalizovana od 06.10.2015.
Otec tvrdil, Zze z dévodu, Ze matka maloletej ma zdravotné problémy psychického charakteru, maloletej
poskytuje starostlivost on ako otec.

Navrhom doru€enym sudu diia 02.02.2016 matka ziadala, aby sud nariadil predbeZné opatrenie a zveril
maloletu do jej osobnej starostlivosti a ur€il otcovi povinnost platit' vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne a
aby upravil styk otca s maloletou T. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti tretej osoby, ktori neSpecifikovala. Matka v navrhu
uviedla, Ze s otcom maloletej Zili usporiadane v spolo¢nej domacnosti 7 rokov a po pérode maloletej
trpela laktaénou psychézou, pre ktoru bola hospitalizovana. Spociatku ju manzel podporoval. V roku
2015 planovali s otcom druhé dieta, preto postupne zacala znizovat davkovanie liekov. V navrhu matka
uviedla, Ze v septembri, resp. oktébri 2015 mala naplanovanu s maloletou navstevu svojich rodi¢ov na
Kysuciach. Otec o tom vedel a suhlasil s tym. Ked v3ak mala odist, otec maloletej vyvolal hadku, zacal
rozbijat pohare a tak s maloletou zostala doma. Po tomto incidente sa jej zhorSil zdravotny stav, otec
zavolal oSetrujuceho lekara, po podani liekov stéle spala a na ni¢ si nevie spomenut. Na dalsi den
06.10.2015 bola hospitalizovana v nemocnici v Pezinku a po€as hospitalizacie sa spravanie maloletej
k nej zmenilo, a podla nazoru matky, otec izoluje maloletd od nej aj od okolitého sveta, zamyka sa s
fou v izbe, v kupelni, na WC. Matke zakazuje s maloletou sa rozpravat, akokolvek sa k nej pribliZit.
Maloleta straca svojich kamaratov a diia 19.01.2016 sa otec s maloletou odstahoval k jeho rodi¢om a ona
sa prestahovala do podnajmu. Matka uviedla, Ze alkohol nepije a v8etky obvinenia, ktoré otec uviedol
na jej adresu, suU nepravdivé. Zaroven matka poukazala na to, Ze otec maloletej sa v minulosti lie€il
v psychiatrickej ambulancii. Okresny sud spojil konania o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
otca a tieZ o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky na spolo¢né konanie uznesenim zo dna
03.02.2016.

Okresny sud navrh matky a aj otca pravne posudil v sulade s § 74, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1
O.s.p. a v sulade s § 28 ods. 1 Zadkona o rodine a v oddévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze
predbezné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a svoje opodstatnenie stracaju, ked
sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu, a preto nie su rozhodnutiami
kone¢nymi a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Uc€astnikov alebo zabezpelenie existujuceho
sudneho rozhodnutia.

Sud prvého stupfa dospel k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné, aby boli rozhodnutim sudu
upravené prava a povinnosti rodi€ov, pretoze rodicia bez predbezného zasahu sudu, nie st schopni sa
dohodnut’ na fungovani vo vztahu k maloletej a kazdy z rodiCov v navrhu uviedol a prispésobil navrh
svojej pravde a situacii vo svoj prospech. Sud zistil, Ze ohrozujuce alebo poSkodzujuce konanie matky
nebolo zo strany otca oznamené pred hospitalizaciou matky a takéto konanie matky neuvadzal ani
oSetrujuci lekar - primar oddelenia v Pezinku, ktory prave naopak, poukazal na nevhodné spravanie
sa otca vo&i matke a poziadal o pomoc Urad prace Malacky prave pre matku, preto ak by konanie
alebo spravanie sa matky bolo pre dieta ohrozujuce, tuto skuto€nost by lekar uviedol. Rovnako matka v
predchadzajucom obdobi nesignalizovala také spravanie sa otca k maloletej, ktoré by viedlo k podaniu
podnetu na prisludné organy policie. Zo spravy Skoly ako aj obce Studienka je zrejmé, Ze rodicia
spologne zabezpec€ovali starostlivost o maloletd. S prihliadnutim na dévody podaného navrhu otca aj
matky, na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, ako aj na obsah spisu a predloZzené pisomné
listinné dokazy, sud nevyhovel ani jednému z rodi¢ov a nezveril maloletu do starostlivosti jedného z
rodi€ov, ale maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti podfa zistenia, Ze je potrebné kazdému z
rodi€ov presne stanovit’ pravidla a dobu, po ktortl sa bude o maloletu starat, pretoZe z vyjadreni oboch
rodiCov je zrejmé, Ze rodiCia potrebuju takyto zadsah do svojich kompetencii, kedZe sa na ni€om nevedia
dohodnut a danym stavom trpi iba maloleta.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletej, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia zrusit. V
odvolani otec namietal odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., Ze v konani doslo k vadam
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Ze sud prvého stupfia u¢astnikovi odnal moznost konat pred sudom,
dalej podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci a tiez
odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani otec poukazal na ust. § 24, § 26 a § 36 Zakona
o rodine, v zmysle ktorych je mozna aplikacia striedavej osobnej starostlivosti v pripade, Ze rodicia
maloletého dietata spolu neziju. Poukazal na zakonné podmienky zverenia dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti, pretoZe prvorady je zaujem dietata a striedavou starostlivostou budu lepSie zabezpe&ené
potreby dietata. Obaja rodi¢ia musia byt spésobili riadne vychovavat svoje dieta a Zakon o rodine vzdy
uprednostfiuje dohodu rodiCov pred autoritativnym sidnym rozhodnutim, pretoZze sa predpoklada, Ze
rodiia dietata najlepSie poznaju potreby maloletého dietata a jeho zaujem. V predmetnej veci bolo
zistené, Ze rodiCia maju problémy a maloleta ma strach z matky. Hlavnym dévodom nesuhlasu otca
s takouto Upravou je dévodna obava o bezpeénost, fyzické aj psychické zdravie maloletej. Matka trpi
psychiatrickym ochorenim, ide o psychiatrickli diagn6zu, vazne dusevné ochorenie, pri ktorom sa u
matky prejavuju poruchy myslenia a vnimania, spolu so symptémami poruchy nalady. Spravanie matky
vyustuje do vyraznych chorobnych zmien spravania, prezivania a emécii. V €ase tzv. akutnej fazy,
alebo v pripade, ked matka vynecha uZivanie liekov alebo poZije na uzité lieky alkohol, jej stav ju uplne
vyluuje z reality a zo schopnosti viest zodpovedny Zivot. Zial matka ma stavy, kedy vykonavanie jej
rodi€ovskych uloh je Uplne vylu€ené. Jedna sa o stavy, ked je apaticka, trpi halucinaciami a paranojami.
Matka bola opakovane na toto ochorenie hospitalizovana, naposledy v oktébri 2015, hospitalizacia trvala
9 tyzdnov. Okrem tychto dévodov je tu aj strach a obava z matky na strane maloletej. Zial maloleta bola
viackrat svedkom spravania sa matky, ktorej prejavy boli pozna¢ené spominanou diagnézou matky. Otec
bol z tohto dévodu nuteny opustit’ spoloénu domacnost, odisiel zo svojho domu, kde byvala aj matka.
Otec aj s dcérou byva v dome svojich rodi¢ov. Stdu bolo tiez zname, Ze matka uviedla na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, Ze otec maloletu sexualne zneuziva. Otec uvadza, Ze tato informacia
je klamstvom a v tejto veci podal trestné oznamenie pre precin krivého obvinenia. Sud tak ako uvadza v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, tejto informacii neuveril. Napriek tomu sa vSak domnieva, Ze su tu
okolnosti, kedy treba zverenie maloletej riadne preskumat, a az po riadnom konani vo veci samej vydat
rozhodnutie. Podla nazoru otca preto uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie a zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, nie je spravne a
otec Ziadal toto uznesenie zrusit.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky podanim zo
dfia 29.03.2016, v ktorom uviedol, Ze o rodine maloletej T. V. sa dozvedel v novembri 2015, kedy priSiel
otec oznamit, Ze m4 v starostlivosti svoju dcéru a matka je hospitalizovana v Pezinku na psychiatrickej
klinike. Nasledne kontaktoval UPSVaR Malacky primar psychiatrického oddelenia, kde bola matka
hospitalizovana, Ze jej manzel odmieta pre fiu chodit’ na priepustky. Na priepustky sa dostavala s inymi
osobami a po navrate uvadzala zvlastne spravanie sa dcéry k nej. Uvadzala, Ze otec sa s dcérou zamyka
na noc v spalni a berie si ju so sebou aj na zachod. Dcéra s fiou odmieta komunikovat, zakryva si
pred fiou tvar na znak toho, Ze sa jej boji. Vzhfadom na uvedené bolo v rodine po prepusteni matky
vykonané socialne Setrenie. V tom &ase Zili rodi¢ia s maloletou v spoloénej doméacnosti. Setrenie v
ich domacnosti bolo vykonané trikrat, vzhladom na avizované problémy medzi rodiémi. Na rodinu sa
opatrovnik informoval na obecnom urade, kde zistil, Ze matka je zamestnana v predajni ako predavacka.
So svojou dcéru mala velmi pekny vztah, ktory sa asi narusil jej pobytom na psychiatrii. Po¢as tohto
obdobia sa o dieta staral otec. Po zmene situacie v rodine sa bola matka na obecnom urade staZovat,
Ze jej otec brani v stretavani sa s dcérou. Zaroven sa na maloletl opatrovnik informoval aj v zakladnej
Skole, kde navstevuje prvy ro€nik, kde bolo potvrdené, Ze obaja rodi¢ia sa o malolett zaujimaju, dieta
je do Skoly vzdy riadne pripravené a Cisté. Poc&as rozhovoru matka uvadzala, Ze otec sa s maloletou
zamyka, berie si ju do sprchy a na zachod. Vyjadrila obavu a podozrenie zo sexualneho zneuZivania.
Vzhladom na oznamené skutocnosti UPSVaR Malacky toto podozrenie postipil organom &innym v
trestnom konani. V rodine opakovane zasahovala policia, kedy do$lo ku konfliktu medzi rodi¢mi. Kazdy
z nich mal svoju verziu, kto konflikt vyvolal. Po jednom z konfliktov matka musela vyhladat’ lekarsku
pomoc a musela byt tyzder praceneschopna. Rodicia na seba navzajom podali trestné oznamenie. Na
UPSVaR sa tiez dostavila osoba, ktora odmietla odhalit’ svoju identitu. Uviedla, Ze do obdobia, pokial
bola matka na psychiatrii, sa o dieta starala matka, s fiou bolo vidiet dieta na ulici, ona ho vodila do
8kblky a zabezpec€ovala starostlivost o dieta. V su€asnosti otec a jeho matka, manipuluju maloletu
tak, aby sa matky bala, vykresluju jej tie najhorSie predstavy o matke. S maloletou T. bol vykonany
pohovor. Prvy pokus bol za pritomnosti psychologi¢ky, kde ju priviedol otec. Maloleta bola placliva a
odmietala sa od otca pohnut. Rozhovor nebol zrealizovany. O dalSi pohovor sa urad pokusil v Skole,
kde maloleta plynule rozpravala a spolupracovala. Maloleta verbalizovala pozitivhe emdcie k otcovi a
vSetko negativne videla v matke, avSak nevedela konkrétne popisat Ziadne negativne spravanie matky.
UPSVaR z uvedeného predpoklada vysokd mieru manipulaéného spravania zo strany otca a starej



matky, ktoré nepriaznivo pésobi na psychicky vyvin dietata. PoCas Setrenia bolo zistené, Ze matka aj
otec maju vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Matka uviedla, Ze vychovavatelka v
Skolskom klube jej bola velmi ndpomocna pri priprave maloletej T. na navstevu matky. Ked sa maloleta
T. rozhodla odist' s matkou domov, pred Skolou &akal otec aj so starou matkou, T. matke zobrali. Matka
po tomto podala navrh na vykon rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené ma UPSVaR za to, Ze je potrebna predbezna Uprava prav a povinnosti rodigov
k maloletému dietatu. Nakolko maju obaja rodi¢ia vytvorené vyhovujice podmienky pre starostlivost’ o
maloletl a v minulosti ju zabezpe&ovali obaja rodi€ia, navrhuje, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu potvrdil. Odopieranie kontaktu maloletej s matkou nepriaznivo vplyva na je zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej, ktora nesuhlasila s dévodmi podaného odvolania a
povazuje ich za ucelové, s umyslom zabranit' jej akykolvek styk s maloletou dcérou. Matka uviedla,
Ze otec robi vSetko pre to, aby medzi fiou a maloletou doslo k citovému odcudzeniu. Zdéraznila, Ze
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine. Pokial otec v odvolani uvadza, Ze ma dévodnu obavu
o bezpec&nost, fyzické aj psychické zdravie maloletej, matka uviedla, Zze otec bol lieeny na Uzkostnu
depresivnu poruchu diagnostikovanim choroby ALS, LATERALNA SKLEROZA. Na tuto chorobu bol
lieCeny ambulantne v Psychiatrickej ambulancii u T.. Y. V. v Malackéch. LieCbu nedokoncil a svojvolne
ju ukondil, potom sa jeho spravanie Uplne zmenilo, za¢al sa lutovat, podozrievat ju z nevery, zacal pit a
byt agresivny. Matka nesuhlasila s dévodmi odvolania, Ze nie je schopna viest zodpovedny Zivot, Ze trpi
halucinaciami a Zze bola na to opakovane hospitalizovana. Uviedla, Ze po pérode bola diagnostikovana
popérodna depresia, na zaklade ktorej dlhodobo uzivala lieky a bola ambulantne sledovana u psychiatra.
Zaciatkom roku 2015 chceli mat dalSie dieta a po konzultacii s psychiatrom bolo mozné riziko navratu
choroby, pri znizovani davok. Podla nazoru matky, maloletda ma z nej strach, ale prisudzuje to zlému
vplyvu otca na maloletd, jeho huckanie proti nej, otec jej odmieta umoznit telefonovat' s maloletou, izoluje
ju od maloletej a zacali sa zamykat v izbe, na WC a aj v sprche. Otec jej dlhodobo brani v stretavani
sa s maloletou a pri pokuse o stretnutie bola fyzicky napadnuta, a preto podala aj trestné oznamenie.
Otec dlhodobo zavadza, klame aj policiu alebo svojho pravnika a v odvolani uvadza nepravdivé tvrdenia,
ktorymi sa snaZzi jej zamerne ublizit. V mesiaci marec mala mat maloletd od 07.03.2016 do 14.03.2016.
Ked prisla pre dcéru, tak otec jej maloletd odmietol odovzdat, a ked tvrdila, Ze podla rozhodnutia jej
musi dcéru odovzdat, tak otec sa vyjadril, Ze neuznava rozhodnutie sudu, a preto jej dcéru neda. Dha
08.04.2016 bola okresnému sudu doruéena sprava UPSVaR zo dfia 07.04.2014 o vykone striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov k maloletej T. V., z ktorej vyplyva, Ze v stredu dna 09.03.2016 si bola
matka pre dcéru v Skole a uviedla, Zze vychovavatelka v Skolskom klube jej bola napomocna pri priprave
maloletej T. na navstevu matky. Hned pred Skolou sa objavil otec s tetou maloletej a zobrali maloletu
S0 sebou a otec matke povedal, Ze neuznava platnost rozhodnutia, a preto si maloletu berie so sebou
domov. Dfia 10.03.2016 si matka priSla pre dcéru do Skoly, ale dcéra tam uz nebola. Pani vychovavatelka
jej oznamila, ze si ju vybral priamo v Skole po vyu€ovani o 11:30 hod.

Diia 11.03.2016 UPSVaR Malacky vykonal $etrenie pri preberani maloletej T. v $kole matkou. Matka
Cakala v Skole o 11:30 hod. na maloletu T., kedy jej skonc&i vyu€ovanie. Matka sa v Skole stretla s
maloletou T. v SKD, kde sa s fiou rozpravala za pritomnosti vychovavatelky. Maloleta matke oznamila,
Ze s fiou nemdze ist. DO SKD prisiel otec, bez predchadzajiceho privolania matkou, a ked ho maloleta
T. zbadala, podisla k nemu, objala ho a odiSla s nim domov. Nato matke vyhrkli slzy a odiSla domov.
Vychovavatelka ukazala obrazok, ktory maloletd T. nakreslila. Na obrazku bola usmiata tvar matky a
okolo celej tvare boli srdie¢ka. Vychovavatelka uviedla, Ze ked sa otec dozvedel, o maloleta nakresilila,
obvinil ju z toho, Ze maloletej viedla pri kresleni ruku. Na dal$i defi maloletd nakreslila obrazok, kde
napisala pre otca, babku a dedka a na obrazok polozila vazi¢ku s kvetmi. Pani vychovavatelka uviedla,
Ze otec odhlasil maloletti zo SKD. Situécia, ktora sa stala v stredu 09.03.2016 vychovavatelka opisala
tak, Zze matka odchadzala s maloletou zo SKD a cez okno videli, Ze maloleta je vesela, spokojna a v
pokoji iSla so svojou matkou. Ked sa pri Skole objavil otec, maloleta sa rozbehla k nemu a odidla s
otcom domov. Vychovavatelka uviedla, Ze tato situacia, ktora sa deje, nema dobry dopad na maloletu T..
Triedna ucitelka maloletej tiez uvadza, Ze situacia, ktora sa v rodine deje, nie je dobra a otec brani matke
v stretavani sa s maloletou. Matka uviedla, Ze s otcom uzavreli mediaénu dohodu, kde sa dohodli na
tom, Ze matka v parnom tyZdni bude navstevovat’ maloletu v Skole, a to v €ase od 12:00 hod. do 12:30
hod., kde si potom pre maloletu do Skoly pride otec. Kazdy der bude otec vodit malolett na ihrisko, kde



sa bude matka s maloletou stretavat. Matka uviedla, Ze po 02.05.2016 bude stretnutie k prehodnoteniu
media¢nej dohody, kde matka bude trvat na riadnom plneni striedavej starostlivosti.

Vzhladom na to, Ze obaja rodi€ia zmenili bydlisko, bolo obidvoch rodiCov vykonané socialne Setrenie
znovu. Podas Setrenia bolo zistené, Ze matka aj otec maju vytvorené podmienky na starostlivost o
maloleté dieta. Vzhladom na uvedené ma UPSVaR za to, Ze otec upiera styk maloletého dietata s
matkou, o negativne vplyva na jeho fyzicky, psychicky a socialny vyvoj.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre zmenu odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvého stupna.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zagatim konania, alebo po za¢ati konania. V oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno
ho v3ak vydat’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat do€asna ochrana.
Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviest a opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti odovodriujuce vydanie predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Zze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi a ze u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe
veci. Prirozhodovani o nariadeni predbeZzného opatrenia sud skima aj to, €i navrh je pripustny z hladiska
ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je opodstatneny z hladiska ochrany
ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené, vylu¢ené, alebo suspendované
vyrokom predbezného opatrenia.

Odvolaci sud k namietke otca maloletej v podanom odvolani, (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.), v ktorom vytykala okresnému sudu, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a § 205 ods. 2
pism.d/ O.s.p., Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. podla ktorého sud mézZe vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov a bez nariadenia pojednavania. Tiez podla § 75 ods. 4
O.s.p. o predbeZznom opatreni musi sud rozhodnut najneskér do 30 dni po doruéeni navrhu, v pripadoch
uvedenych v § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. tak musi urobit do siedmich dni, v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. tak musi urobit najneskér do 48 hodin a v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 75a tak musi urobit do 24 hodin od doru€enia navrhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
predbeznom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbékazy, pritom (pri sui¢asnom preukazani potreby
doCasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutocnosti, (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedc&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel predbezného opatrenia.

Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh na nariadenie



predbezného opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny uc€el uvedeného opatrenia; v ustanoveni §
75 ods. 6 O.s.p. vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na predbezné opatrenie vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom
osved&ovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne
poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla
pred rozhodnutim o predbeznom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, &i su
splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrit.

Zo zakonného ustanovenia (§ 75 ods. 6 O.s.p.) treba vyvodit, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti, a Ze sud
pri nariadeni predbezného opatrenia nemusi nariadit pojednavanie, pretoZe sa nejedna o prejednanie
veci samej. Citované ustanovenie je prave vynimkou zo zasady ustanovenejv § 18 a § 115 O.s.p. Sud o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu u€astnikov, tym je dana moznost
sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, Ze by sa u€astnici k ndvrhu
predbezného opatrenia priamo a ustne vyjadrili. Takyto postup v konani umoZznuje sudu vychadzat z
predpokladov, ktoré osvedCuju dévodnost takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojednavanie, alebo
vypocul u€astnikov.

V danom pripade preto namietka otca maloletej v podanom odvolani, tykajuca sa nedostatone
vykonaného dokazovania a namietanych nespravnych skutkovych zisteni nebola dévodna.

V suvislosti s namietkou otca maloletej, ktora sa tyka nedostatoéne vykonaného dokazovania pred
rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz v
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, podaného pred zacatim konania musi byt zrejmé, ¢oho sa
mieni navrhovatel v budicom konani domahat. Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie
predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Neznamena to v8ak, Zze predbezné opatrenie mozno vydat len na zaklade navrhu bez osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Pokial otec v podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

PredbezZné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych by malo byt len kratkodobym provizériom
a nie konednym rozhodnutim vo veci samej. Ugelom predbezného opatrenia v konani o vychove
maloletého dietata je doCasna uprava pomerov U€astnikov konania, resp. ochrana potencialneho
vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost institutu spoc&iva v skuto€nosti,
Zeide o sudnu upravu, av8ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto opatrenie ma mat vynimoény
charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim spésobom smerovat k ich ,preZitiu“.
Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach dietata, ktory zarad'uje pravo na prezitie
medzi pravami dietata na popredné miesto.

V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Matka maloletej a tiez aj otec v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdili, Ze je
potrebné upravit pomery u€astnikov, teda rodi€ov maloletej do €asu, kym sud rozhodne vo veci o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Obaja rodi€ia vo svojich navrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia Ziadali, aby sud zveril maloletd do ich osobnej starostlivosti, teda do osobnej starostlivosti
matky, alebo do osobnej starostlivosti otca. Sud prvého stupfia nepovazoval za dévodné oba navrhy a
sam rozhodol, Ze maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

Otec v podanom odvolani tiez tvrdil, Ze matka ma zdravotné problémy, lie€ila sa na psychiatrii, a preto
nie je spdsobild sa starat o maloleti a neumoznuje jej osobnu starostlivost o maloleti na zaklade
rozhodnutia sudu, ktorym je nariadené predbezné opatrenie, proti ktorému podal otec odvolanie, pretoze
s nim nesuhlasi a matka tvrdila, Ze otec rozhodnutie sidu odmieta reSpektovat. Matka vo svojom
vyjadreni tvrdila, Ze aj otec bol lie€eny u psychiatra, tieZ ma psychické zdravotné problémy, je agresivny,
neumoznuje jej ani stretnut sa s maloletou. Matka tvrdila, Ze ma zaujem sa o svoju dcéru starat’ a
aktivnym spbsobom sa podielat’ na jej vychove a nesuhlasi s tym, Ze otec si prisvojuje vyluéné pravo
na starostlivost o maloletu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti moZzno od rodi€ov odlugit' proti
véli rodic¢ov len rozhodnutim sudu, na zaklade zakona. K nasilnym zasahom do prav rodi¢a mat’ dieta u
seba patri zadrzanie, vazba rodi¢a, alebo dietata, ochranna vychova, vychovné opatrenie a pod. Okrem
nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u seba sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v désledku
skuto€nosti, Ze rodicia maloletého dieta spolu neziju. PretoZe im vo vaésine pripadov patri obom vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta neméze byt sucasne ¢lenom dvoch
domacnosti, je v takom pripade nevyhnutné aj pravne rozhodnut, ktorému z rodi¢ov zostane toto pravo
zachované v plnej miere a dieta mu bude zverené do osobnej starostlivosti a ktorému z rodi¢ov
sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a vznikne mu Uplne nové pravo - pravo styku s dietatom.

V danom pripade je maloleta v osobnej starostlivosti otca, i napriek rozhodnutiu sudu o striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktoru otec odmieta reSpektovat. Odvolaci sud, vzhfadom k tomu, ze
rodiCia sa nedokazu dohodnut’ na podstatnych otédzkach tykajucich sa starostlivosti o maloleti a zo
strany otca dochadza k obmedzovaniu styku s maloletou a ako z vykonaného zistenia a skimania
pomerov v rodine vyplyva, otec nema snahu zabezpedit, aby mohla matka vykonavat svoje pravo
starostlivosti 0 maloletu, odvolaci sud povazuje za nutné skumat, &i je nadalej v sulade so zaujmom
maloletej striedava starostlivost nariadena predbeznym opatrenim, alebo ¢i nie je potrebné zmenit
vychovné prostredie maloletej a na z&klade navrhov otca a matky, im vyhoviet a zverit maloletu do
osobnej starostlivosti jedného z rodicov.

V tej suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze na psychiku dietata velmi pdsobi
nekomunikativnost rodi€ov pri jeho odovzdavani. Jedna sa 0 vyrazne neziadajuci jav pre
osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého dietata. Je preto treba v zaujme dietata tento negativny
stav zmenit. Akdkolvek striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovSetkym
toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost’ spolu komunikovat a spolupracovat’ a najma nezapajat’ dieta
do svojich vzajomnych problémov. Jednym z urc€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do
osobne;j starostlivosti je schopnost rodi¢a spolupracovat' s druhym rodi€om pri vychove dietata. Ak tato
spolupraca a komunikacia nie je bez zjavného dévodu naplnena, je rodi¢ vychovne nespdsobily.

V danom pripade sa preto nemozno stotoznit so zaverom sudu prvého stupia, ktory nariadil predbezné
opatrenie a zveril maloletu do striedavej starostlivosti, bez toho, aby s tym rodicia suhlasili, pretoze ako
otec, tak aj matka, Ziadali zverit maloletd do ich osobnej starostlivosti, teda jedného z rodi€ov a nie do
striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om je nutné zdéraznit, Ze otec proti tomuto predbeznému opatreniu
podal odvolanie, s rozhodnutim sudu nesuhlasi a Ziada ho zrusit. Nariadené predbezné opatrenie suidom
je realizované takym spbsobom, Ze otec odmieta dieta matke odovzdat' v uréenom Case, neresSpektuje
rozhodnutie sudu a tym nepriaznivo pdsobi na zdravy vyvoj maloletej, mozno tak kon&tatovat, Ze kona v
rozpore so zaujmom maloletej. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata najma



na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najmé to,
aby pri styku s maloletym dietatom svoju ulohu vo vychove dietata uplatrioval len pozitivnym spdsobom
v sulade s § 30 Zakona o rodine a &l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodi¢ovi. V €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia
maju spoloénu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade obaja rodiia maju dobré osobnostné predpoklady pre
vychovu maloletej a kazdy z nich by mal nezastupitelnym spésobom prispievat k tomu, aby doposial
uspesny dudevny a osobnostny vyvin maloletej pokracoval i nadalej. Vzhladom na postoj otca, ako bolo
opisané vysSie, sa povaZuje z psychologického hladiska za vhodnejsie, pre dalSi zdravy vyvoj maloletej
a jej riadnu vychovu vychovné prostredie matky.

Odvolaci sud po zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti, dospel k odliSnému pravnemu
zaveru, ako sud prvého stupna, Ze matka ma lepSie predpoklady pre riadny vykon osobnej starostlivosti
o maloletu, ktoru zabezpec&ovala uz od jej narodenia a ktora nebola spochybnena ani Setrenim pomerov
Uradom préce, socialnych veci a rodiny a okrem toho z doterajSieho zistenia vyplyva, Ze v $kole
vychovavatelka uviedla, Ze situacia v rodine, ktora sa deje, nema dobry dopad na maloletu T. a triedna
ucitelka maloletej tieZz uvadza, Ze situacia, ktord sa v rodine deje, nie je dobrd a otec brani matke v
stretavani sa s maloletou. Podla vyjadrenia UPSVaR vzhladom na to, Ze obaja rodi¢ia zmenili bydlisko,
bolo u obidvoch rodi€ov vykonané socialne Setrenie znovu. PoCas Setrenia bolo zistené, Ze matka aj
otec maju vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom na uvedené ma UPSVaR
za to, Ze otec upiera styk maloletého dietata s matkou, ¢o negativne vplyva na jeho fyzicky, psychicky
a socialny vyvoj.

Treba zddraznit, Ze rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat. Ak by styk s rodi¢om negativne vplyval na
zaujmy dietata, alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto
zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakéZe. Obmedzenie mdze
napriklad spocivat v uréeni kratSieho ¢asu pre styk dietata s rodi¢om, nez aké boli dohodnuté v dohode
rodiCov alebo uréené skor§im rozhodnutim sudu.

Existuje viacero faktorov pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov ma byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Medzinarodné pramene prava, europska judikatura, ako aj slovensky Zakon o rodine
uz uplne jednozna&nym spdsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodiCov pri realizacii vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata
a nespraval sa sp6sobom, ktory by oddvodrioval zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
potom je sud povinny vyuzit’ vdetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpedil
jeho riadnu realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, treba aplikovat’ povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivneho zavazku v rodinnopravnych
vztahoch.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a
dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom o je, alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodi€ov je dévodom jednak na vyuzitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja, jednak na zmenu rozhodnutia o zvereni a to aj bez navrhu. Pokial



preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni ani v désledku vykonanych opatreni sudu, potom je
nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita
negativom. Dava zaruky toho, Ze dieta bude vychovavané v ovzdusi nepriatelskom druhému rodi€ovi,
bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych
metdd nembze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

Odvolaci sud po preskumani veci s prihliadnutim na dévody podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze
vzhladom na skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju zo spisu a stav aky doteraz trva medzi rodi€émi maloletej je
potrebné, aby sud do¢asne upravil pomery u€astnikov, teda rodi¢ov maloletej v sulade s ustanovenim §
76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a tieZ v sulade so zaujmom maloletej. Matka maloletych deti je pritom povinna
reSpektovat prava otca na vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a zo strany otca je potrebné,
aby reSpektoval nariadené predbezné opatrenie a vykonaval svoje rodiCovské prava tak, aby neboli
ohrozené zdujmy maloletej. Nedorozumenia a hadky medzi rodi€mi, maju nepriaznivy vplyv na vyvoj
maloletej. Odvolaci sud v tej suvislosti dava do pozornosti ustanovenie ¢lanku 18 Dohovoru o pravach
dietata, podfa ktorého zadkladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov, musi byt zdujem dietata. Starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢a a rodi€¢ ma pravo sa s dietatom stykat, ale ak by styk s rodi€¢om
negativne vplyval na zaujem dietata sud styk maloletého dietata s rodi€com méze obmedzit, alebo ho
aj zakazat a mbéze obmedzit styk a urCit kratSi €as pre styk dietata s rodiom, nez ako bolo uréené
skor§im rozhodnutim sudu.

V danom pripade je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora dokaze zabezpecit, aby boli
zabezpelené prava obidvoch rodi€ov na vychovu a starostlivost o maloletu, teda aj zo strany otca po¢as
styku s maloletou v uréenom Case. Pokial otec nereSpektoval pravo matky na starostlivost’ o maloletu a
tiez pravo maloletej na vychovu a starostlivost zo strany matky, nekonal v zaujme maloletej a pokial otec
nesuhlasil s nariadenim striedavej starostlivosti o maloletu, zaroven z vykonaného zistenia UPSVaR
vyplyva, Ze takyto spdsob starostlivosti v danom pripade nie je vhodny, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné zmenit a rozhodnut v sulade so zaujmom maloletej a zverit
maloletd do osobnej starostlivosti matky.

Odvolaci sud preto podla § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym maloleta T. V., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do pravoplatného skon&enia konania vo
veci 0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, vo veci sp.zn. 8P 355/2006 vedenej na Okresnom
sude Malacky, do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej
sumou 120,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci k rukdm matky maloletej. Odvolaci
sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v
nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. vZzdy za pritomnosti matky maloletej, J. V., ktora je povinna maloletu
na stretnutie s otcom pripravit v sulade s nariadenym predbeznym opatrenim s tym, Ze styk otca s
maloletou sa bude realizovat’ v mieste bydliska matky.

Odvolaci sud pri rozhodnuti vychadzal z &lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost’ v spojeni s § 24 ods. 4 Zakona o rodine, podfla ktorého sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodiCov re$pektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.

Otec maloletej tieto zakonné ustanovenia nereSpektoval, a preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého
stupfia podla § 220 O.s.p. zmenit a zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky.

Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav sud vzdy prihliada najma na zaujem maloletého dietata.
V pripadoch tykajucich sa maloletych deti, je uprava rodiCovskych prav predbeznym opatrenim
opodstatnena vtedy, ak je to potrebné na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z rbznych
dovodov zabezpedena nie je, a to najma ulozenim povinnosti do rozhodnutia vo veci samej platit vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a odovzdanim dietata do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 76
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Obgiansky sudny poriadok umoZzfiuje v pripadoch, tykajucich sa maloletych deti,
nariadit predbezné opatrenie aj z inych dévodov, napriklad v pripade, ak je tu hrozba ohrozenia fyzického
alebo psychického zdravia maloletych deti, a to napriklad aj zakazom styku, ktory bol upraveny sudnym



rozhodnutim. Pre takéto rozhodnutie je v8ak potrebné, aby bolo preukazané, Ze maloletym detom hrozi
taka bezprostredna ujma, pre ktort by bol potrebny okamzity zasah sudu formou predbeZného opatrenia,
teda, Ze toto rozhodnutie neznesie odklad a je tak potrebné upravit vztahy medzi u€astnikmi konania
eSte pred rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Zze pravo styku rodi¢a s
dietatom je Specialnou zloZkou rodi€¢ovskych prav a povinnosti vznikajuce v dosledku realne
existujucej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a.

V pripade maloletych deti a Upravy stretavania sa s rodi€om, je rozhodujuci vek, vyvinové moznosti a
potreby, zdravotny stav deti, citové vazby a v akej miere a akym spdsobom tento rodi¢ doposial
zabezped&oval starostlivost o maloleté dieta. Uplné alebo &iasto&né obmedzenie styku rodi¢a s dietatom
znamena nielen zasah do jeho pray, ale i zasah do prav dietata, ktoré ma pravo vytvarat a budovat’ si
vztah s oboma rodiémi.

Z dbvodu, Zze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, bolo zarover potrebné, aby bol
upraveny styk otca s maloletou a to najma z dévodu, Ze rodi€ia sa nedokazu dohodnut na podstatnych
otazkach, tykajucich sa starostlivosti o malolett, medzi ktoré patri aj stretavanie sa s rodi€om, ktorému
nebola maloletd zverena do osobnej starostlivosti. V danom pripade preto bolo osveddené, Ze bez
okamzitej, i ked len doasnej Upravy, by bolo ohrozené pravo maloletého dietata na zabezpedenie styku
s otcom. Stretdvanie otca s maloletou odvolaci sud upravil v sulade s navrhom matky, ktora Ziadala
styk otca s maloletou upravit rozhodnutim sudu. Zaroveh odvolaci sud rozhodol, Ze stretdvanie sa bude
uskuto€hovat v pritomnosti matky a v mieste bydliska matky a maloletého dietata z toho dévodu, aby
otec nemal moznost' nadalej ovplyviiovat maloleti aby odmietala matku. Pokial otec tvrdil, Ze matka
nie je schopna sa o maloletu postarat, pretoze bola lie€ena u psychiatra, takyto problém vznikol aj na
strane otca, ktory tieZ bol lie€eny u psychiatra, ako vyplyva z obsahu spisu. Preto nemozno prijat tvrdenie
otca, Ze matka sa nedokaze o dieta postarat. Otec spdsobil, Zze nebolo reSpektované pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Za danej situacie je predpoklad, Ze matka bude
reSpektovat zaujem maloletej stretavat’ sa s otcom a nebude ovplyviiovat’ maloletu proti otcovi.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

PredbezZné opatrenie podla citovaného zakonného ustanovenia je mozné nariadit iba v pripade, ak je
nutné zabezpedit vyZivu v nevyhnutnej miere len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych)
potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit' aj vysSie davky vyzivného,
a nakolko intitut predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, sa rozsah vyzivného v predbeznom opatreni
z4sadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je
sucasne aj limitom schopnosti a moznosti povinného, kedZe vyrok predbezného opatrenia nepredurcuje
obsah meritérneho rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze matkou maloletého navrhovana povinnost' prispievat predbezne na vyzivu
dietata sumou 120,- eur mesacCne, zdkonné a}ribﬂty zabezpecenia vyzivného potrebného na prezitie
dietata v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. splfa.

Doc¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

Odvolaci sud k tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze matka maloletej sama suhlasila so striedavou
starostlivostou o maloletu a vychadzala z okolnosti existujucich v danom &ase, najma pokial ide o
vychovné prostredie otca, jeho schopnost sa o dieta postarat, jeho vlastnosti, spravanie a vplyv
prostredia, v ktorom otec Zije na najlepsi zaujem maloletého dietata a jeho dostatoénu a riadnu
starostlivost. Matka v3ak v suCasnej dobe schopnost otca postarat sa o maloletd namieta, tieto
namietané skuto¢nosti povazuje za rozhodujuce pri preukazani dévodu pre odovzdanie dietata matke a
tvrdi, Ze striedava starostlivost' v danom pripade nie je v zaujme maloletej. Je nepochybné i z vyjadrenia
otca v podanom odvolani, Ze nema zaujem o striedavu starostlivost, nereSpektuje rozhodnutie sudu,
maloletl odmieta matke odovzdat v uréenom €ase a tvrdi, Ze len on je schopny sa o dieta postarat.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



