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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35815256, sidlo: Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava zalovanym: X/.. E. Q., W.. XX XX.XXXX, F.: L. XXX/
XXX, XXX XX Q. E. X/. R. Q., W. XX XXXXXX, F.: L. XXX/XXX, XXX XX Q., obaja zastupeni: JUDr.
Jana Liptakova, advokatka, Krmanova 1, 040 01 KoSice v konani o zaplatenie urokov z omeskania, takto

rozhodol:

. Sud navrh zZalobcu zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca povodne Ziadal, aby sud uloZil zalovanym povinnost uhradit sumu 518,70 Eur ako aj troky z
omeskania z tejto sumy. Narok oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade zodpoveda za dilh, ktory vznikol
jeho nebohému otcovi nezaplatenim za dodany a odobrany zemny plyn, pretoZze po smrti svojho otca
zdedil majetok vys3ej hodnoty ako bol uvedeny dlh. Tento dlh predstavoval sumu 745,24 Eur a to ku
driu jeho smrti k 21.01.2012. KedZe po smrti otca Zalovaného obidvaja Zalovani pokraCovali v odbere
zemného plynu, tak Zalobca vyuctoval za tento odber za obdobie od 18.01.2012 do 24.05.2012 sumu
1.584,20 Eur.

Uvedené dizné sumy Zalovani v 1. a 2. rade uhradili s€asti do podania Zaloby, t.j. do 23.03.2015 a s€asti
po podani Zaloby, a preto sud uznesenim z 22.01.2016 ¢.k. 12C/205/2015-52 konanie i o zaplatenie
sumy 518,70 Eur zastavil, potom €o Zalobca vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z
dévodu uhrady dlhu, a vec o naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z ome8kania vylucil na samostatné
konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.02.2016.

Sud vykonal dokazovanie ohladne narokov Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania a zistil, Ze navrh
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania nie je dovodny.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze Zalovani uznali vySSie uvedené dlhy voci Zalobcovi a tieto zacali
splacat od 22.11.2012 v splatkach. Rovnako nie je sporné medzi u€astnikmi, Ze obidve strany uzavreli
19.01.2015 dohodu o tom, Ze zvy3ok dlhu, ktory dovtedy nebol zaplateny v sume 518,17 Eur uhradia
Zalovani zalobcovi v splatkach po 100,00 Eur mesaéne. Zalovani takto aj postupovali a uvedend sumu
uhradili v splatkach od mesiaca marca do mesiaca augusta 2015. Zalobca podanie Zaloby odévodnil iba
tym, Ze Zalovani neuhradili jednu dohodnutu splatku za mesiac februar 2015.

Rovnako nie je sporné, Ze za obdobie od 22.11.2012 az do 19.01.2015 Zalovani riadne v splatkach
splacali uvedeny dlh a ndsledne potom aj od mesiaca marca az do mesiaca augusta 2015 kazdy mesiac.



KedZe Zalobca podal Zalobu az v mesiaci marci 2015, tak tym jednoznacéne priznal, ze spdsob, akym od
22.11.2012 Zzalovani uhradzali dlh Zalobca akceptoval. Takymito prejavmi v spésobe Uhrady dihu doslo
teda medzi obidvoma stranami k dohode o tom, Ze splatnost ceny za dodany a odobrany plyn, tak ako
bola uvedena vo fakturach splatnych k 29.02.2012 a k 21.06.2012, zanikla a bol dohodnuty iny spésob
splatnosti dlhu, a to v splatkach, tak ako zalovani plnili.

Z uvedeneého je jednoznacne preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu iba z toho dévodu, Ze za obdobie
od 22.11.2012 do augusta 2015 Zalovani vynechali iba jednu splatku v mesiaci februari 2015. Vy3Sie
uvedené skuto€nosti sud zistil z pisomnych podani u€astnikov, ktoré su vysSie citované.

Podla § 559 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 564 Obcianskeho z&konnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diZznika, ur€i ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 521 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude plnit v
splatkach, a ak veritel chce, aby diZnik v splatkach plnil aj aroky z omeskania, musi sa to vyslovne
dohodnut.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh Zalobcu
na zaplatenie Urokov z omeskania potom ¢o zistil, Ze povodne ur€ena splatnost’ dlhu vo fakturach za
dodany a odobrany zemny plyn bola na zaklade dohody Zalobcu a Zalovanych zmenena na plnenie v
splatkach a Zalobca nepreukazal, aby sa dohodol so Zalovanymi, aby tito splacali aj uroky z omeskania.
Uvedenu dohodu porusili Zalovani iba tym, Ze v jednom pripade v mesiaci februari 2015 dohodnutu
splatku neuhradili. Zalobca podal Zalobu z toho dévodu 23.03.2015 hoci sam priznava, Ze uz 13.03.2015
zalovani uhradili dohodnutl splatku a potom riadne si plnili povinnost uhradzat pravidelné mesacné
splatky. Zalobca sice tvrdi, Ze Zalobu podal 04.03.2015, avSak v tento defi bola iba Zaloba vyhotovena,
ale sudu bola dorugena az 23.03.2015, teda 10 dni po tom, €o Zalovani splatku za mesiac marec 2015
uhradili.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze Zalobca Ziada uroky z omeskania zo sumy 1.584,20 Eur za obdobie
od 22.06.2012, hoci sa stotoznil s plnenim dlhu v splatkach za celé obdobie od roku 2012 az do marca
2015. Ako je vysSie uvedené, Zalovani nemohli byt v omeskani s plnenim tohto dlhu, pretoZze medzi
ucastnikmi bola dohoda, Ze pbévodne uréena splatnost vo faktirach sa zmenila na splatnost’ v splatkach,
Co Zalobca redpektoval a preto jeho tvrdenie, Ze Zalovani su v omeskani s plnenim dlhu 1.584,20
Eur od 22.06.2012 podla splatnosti tohto dlhu uvedenom vo faktire €. XXXXXXXXXX nema oporu vo
vykonanom dokazovani ani v citovanej pravnej Uprave.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze ak by pre nezaplatenie jednej splatky v mesiaci februar 2015, s
ohladom na platobnu disciplinu Zalovanych pocas celého obdobia od novembra 2012 do augusta 2015,



mala im vzniknut povinnost uhradzat’ uroky z omeskania, tato skuto€nost' by bola v rozpore s dobrymi
mravmi.

Obidve strany uplatnili narok na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uc€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom k vySSie uvedenym zisteniam a k dévodom meritérneho rozhodnutia, sud nepriznal Zalobcovi
ani Zalovanym trovy konania. Sud tak rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p..

Ako je vySSie uvedené Zalobca podal navrh na zacatie konania v rozpore so zdsadou dodrziavania
dobrych mravov, ked na zaklade dohody so zalovanymi, tito plnili svoje povinnosti splacat dih v splatkach
a nezaplatenie jedinej splatky za mesiac februar 2015 pri trojro€énom splatkovom obdobi nedavalo dévod
na podanie takejto Zaloby. Dal$ou skuto&nostou, ktora Zalobcu neopraviiovala podat navrh na podanie
Zaloby bolo splatenie splatky Zalovanymi v mesiaci marci 2015 desat’ dni predtym, nez Zalobca Zalobu
podal. Rovnako v tejto suvislosti sud poukazuje na uplatnenie naroku na uroky z omeskania zo strany
Zalobcu, ktory nema oporu ani v platnej pravnej Uprave ani v skuto¢nostiach zistenych v dokazovani.

V pripade Zalovanych sud poukazuje na to, Ze predsa len zanedbanim povinnosti splatit’ splatku v
mesiaci februari 2015 mohli vyvolat’ u Zalobcu pochybnost, €i budu riadne splacat’ zvySnu €ast dihu vo
vySke 518,75 Eur.

U obidvoch stran ide o dévody hodné osobitného zretefa vyssie uvedené, pre ktoré sud ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Zaverom sud poznamenava, Ze zalobca nevzal spat Zalobu pre spravanie sa Zalovanych, pretoze uz
pred podanim Zaloby 23.03.2015 musel mat’ vedomost’ o tom, Ze Zalovani uhradili splatku v mesiaci
marec 2015 a ni€¢ mu nebranilo, aby sa presvedcil, &i na ich strane su subjektivne alebo objektivne
prekazky v pokracovani splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



