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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky C. W., B.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, 1.,
pravne zastUpenej JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou, Stirova 29, Levoéa, v konani o obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony S. V., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného procesnym opatrovnikom J. S.,
pracovnickou Okresného sudu Humenné, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné a za
ucasti Domova P. L., B. U. XX, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje S.V.obmedzenému v spdsobilosti na pravne tkony opatrovnika B. U., ktora ho bude
zastupovat pre sudmi, inymi Statnymi organmi, bude vybavovat jeho zalezitosti v prospech opatrovanca
a v dolezitych majetkovych veciach bude konat so suhlasom sudu.

Il. Je povinna dvakrat rocne k 30.6. a k 31.12. podavat sudu spravy o opatrovancovi a o nakladani s
majetkom opatrovanca.

Ill. Ziaden s Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sudu bol diia 08.04.2020 dorugeny navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony S.O. V.,
B.. XX XX.XXXX tak, Ze nie je sposobily na Ziadne pravne ukony, ani na preberanie déchodku, okrem
disponovania s majetkovymi hodnotami a finanénou hotovostou do sumy maximalne 50,- eur mesacne.
Navrh podala jeho dcéra C. W., ktora zaroven ziadala, aby ju sud ustanovil za otcovu opatrovnicku.

2. Navrh bol odévodneny nepriaznivym zdravotnym stavom S. V., nar. XX. XX XXXX.

3. Dia 17.06.2020 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie Domova v L., z obsahu ktorého vyplyva,
Ze S. V. je prijimatelom socialnej sluzby v ich zariadeni od 02.04.2015. Do ich zariadenia bol prelozeny
zo zariadenia Q., B.. C.., T.. Je poberatefom starobného déchodku a otcom troch dcér. Platby za
Uhrady su poskytované pravidelne a v spravnej vySke. Vzhladom na to, Ze zariadenie ma skusenosti
aj s nezodpovednymi opatrovnikmi, ked opatrovnik zabudol(nechcel) zaplatit' Uhradu za poskytovanu
socidlnu sluzbu, je dblezité zvazit &i opatrovnictvo na dialku je vhodnym rieSenim po tofkych rokoch v
zariadeni bez kontaktu pana V. s dcérou. Nenamietaju teda, aby bol S. V. obmedzeny v spdsobilosti
k pravnym Uukonom a opatrovnikom bola jeho dcéra - ak toto konanie smeruje k navratu pana V. do
rodinného prostredia. Z dévodu, ze pred umiestnenim menovaného do socialneho zariadenia v T. sa o
neho starala jeho dcéra T. C., bolo by vhodné preverit’ aj jej stanovisko.

4. Dna 29.06.2020 dorucila sudu pisomné vyjadrenie vo veci druha dcéra posudzovaného a sestra
navrhovatelky- T. C., ktora uviedla, Ze v pripade rozhodnutia sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony ich otca nesuhlasi s tym, aby navrhovatelka bola ustanovena za jeho opatrovni¢ku. O otcovi
sa pravidelne informuje a ak vyjde €as, aj ho osobne navstevuje. Otec pozna iba ju, navrhovatelka sa
o neho nikdy nezaujimala a ani nestarala. Starostlivost o neho vykonavala iba ona do &asu, kedy to



uz pre pracovné povinnosti nemohla zvladat, pretoZe otec vyZzadoval celodennu starostlivost. Jedinym
opatrovnikom spésobilym otca zastupovat’ v pripade rozhodnutia sudu je samotny Domov socialnych
sluzieb.

5. Navrhovatelka dorucila sudu dnia 02.07.2020 pisomné podanie, v ktorom uviedla, ze po déslednom
preskimani predmetného pisomného podania ma za to, ze ide o pisomné stanovisko podpisané
pravdepodobne priamo riaditelkou Domova v L. N.. Y. K. a vybavované Mgr. T., ktoré v3ak, podla
jej pravneho nazoru , nijako pravne, vecne a ani skutkovo nereaguje na predlozeny Zalobny navrh.
Dalej poukazuje na to, Zze v druhom odseku predmetného vyjadrenia je jasne konstatované, ze S. V.
je od r. 2015 v Domove v L. a zariadenie neeviduje v suvislosti s nim pohladavku, platby za uhrady
za poskytované sluzby su pravidelné a v spravnej vySke a nasledne vSak uz poukazuje na skusenosti
zariadenia aj s nezodpovednymi opatrovnikmi ked doSlo k vzniku pohladavky z ich strany pre zariadenie
za poskytovanu socialnu sluzbu s pou€enim a uvedenim prisludnych zakonnych ustanoveni. To je
podla jej pravneho nazoru jasnym dékazom toho, Ze Domovu v L. B. U. XX, ide v prvom rade o
riadne a pravidelné uhrady za poskytované sluzby za S. V., &o predsa bolo, je a urgite aj bude riadne
a v€as plnené. Nejasne, neurCito a nepreskimatelne kvalifikuje odporu€anie oznageného zariadenia
pre sud, €i je opatrovnictvo na diafku vhodnym rieSenim po tofkych rokoch v zariadeni bez kontaktu
pana V. s dcérou. Nie je jej zname a ani to nie je uvedené, na zaklade akych skutkovych, priamych,
jasnych a jednoznaénych dékazov dospeli kompetentni pracovnici k takémuto konStatovaniu a preto toto
konstatovanie rozhodne odmieta, je nepravdivé a trva na tom, aby sud pri rozhodovani na to neprihliadal.
V suvislosti s dal8imi odporucaniami uvedeného zariadenia - t. j. preverenie stanoviska k veci ostatnych
rodinnych prislugnikov - dve dcéry, ako aj preverenie stanoviska T. C. - J. S. V. z dévodu cit. : ,, ... Ze
pred umiestnenim do socialneho zariadenia v T. ta sa o neho starala“...tak tu navrhuje, aby sud ako
dbkaz zadovazil, prilozil a preskumal spis vedeny na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod €. k.
5C 3/2020, kde sa proti T. C. ako Zalovanej domaha ur€enia neplatnosti Dohody o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti a uréenia, Ze S. V. je ¢lenom Stavebného bytového druZstva ., so v8etkymi pravami
a povinnostami k tomu patriacimi vratane najomného prava k bytu s prisl. V tomto spore ide o to, Ze
S. V. v &ase svojho podpisovania Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti dfia 26.09.2008 na T.
C. a jej manzela riadne fiou v spore dokladovanym odbornym lekarskym potvrdenim uz trpel duSevnou
poruchou a nebol schopny a nevedel rozpoznat vyznam takéhoto pravneho ukonu ¢o nasledne T. C. -
ako Zalovana dokazatefne vyuZila. Akceptovanie a vykonanie tohto dokazu sidom ozrejmi poskytovanu
starostlivost T. C. L. S. V..

6. Navrhovatelka v priebehu konania trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze otca dala do zariadenia
sestra s tym, Ze sa nevladze o otca starat. Navrh podala preto, Ze sestra otcov byt prepisala na seba
a otca dala do zariadenia. Otcovi vola raz z 3 alebo 4 mesiace. Naposledy bola otca navstivit dfia
07.08.2019, kedy jej nedali zapisat sa do knihy navstev. Otec ma svoj Uc€et a zariadenie si z toho uctu
disponuje s nevyhnutnymi uhradami, ktoré otec mesacne ma. Pre vzdialenost zariadenia, v ktorom sa
nachadza otec jej nevyhovuje, Ze ho navstevuje iba raz roéne, ona podala Ziadost, aby otec mohol byt
premiestneny do zariadenia, ktoré je miestu jej bydliska blizSie. Na otazku sudu ¢&i neuvazovala vziat' si
otca k sebe domov uviedla, Ze otca chce vidat' CastejSie a kedZze ma maloleté dieta, preto mu hladala
najlepsiu alternativu a tou sa jej javi domov déchodcov, ktory mu vybavuje. K vypovedi svojej sestry T.
C. uviedla, Ze starostlivost sestry o otca bola moZno na 20%, nakolko sestra chodila do prace a sama
sa jej postazovala, Ze ho nevedela zvladnut, preto mu zvysila davku liekov.

7. Svedkyna N.. Y. K., zastupkyfia Domova v L. na pojednavani dia 09.09.2020 uviedla, Ze pan V. k
nim priSiel z T. a v ich zariadeni sa nachadza po dobu 4 rokov s tym, Ze ide o pana, ktory celkom nie
je orientovany v priestore a v ase, ma svoj svet, ma svoje témy a ak spomina rodinnych prislusnikov,
tak spomina dcéru T. C.. S otcom sa kontaktuje najmé dcéra T. C. a ide najma o telefonicky kontakt,
nakolko nema automobil. Z tohto dévodu otca navstevuje 1 - x ro€ne a ma informaciu, Ze dalSia z dcér
ho navstivila zhruba pred rokom.

8. Svedkyna T. C. na tom istom pojednavani uviedla, Ze o otca sa starala od roku 2008, kedy ochorel.
Zvladala to po dobu 4 rokov, priCom po cely ¢as sa stara aj o najstarSiu sestru, ktora je zdravotne
hendikepovana. Ona si Zela , aby otec zostal v zariadeni v L., nakolko mu je tam dobre, v T. sa tak dobre
nemal. Jeho navrat do rodinného prostredia by nezvladla, nakofko aj sestra, o ktoru sa stara ¢aka na
operaciu bedrového kibu a starostlivost o fu jej zabera dost &asu.



9. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dia 13.10.2020 navrhla, aby sud vypocul ako
svedka tretiu dcéru S.0. V. - T. V., ktora nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony. Prokuratorka
k tomuto navrhu uviedla, Ze vysluch tejto svedkyne nema suvis s predmetom tohto konania.

10. Navrhovatelka dorudila dfa 19.10.2020 sudu pisomné podanie ozna¢ené ako navrhy na vykonanie
dokazovania, v ktorych uviedla, Ze sudu navrhuje zadovazit, prilozit, preskimat, do sudneho spisu
zazurnalizovat evidenciu navstev k osobe S. V., ale aj list zo diia 07.09.2018 osobne pisany S. V., ktory
pisal pre T. C. a v ktorom ju prosil, aby ho koneé&ne pri$la pozriet do L.. Dalej navrhla, aby sud vypodul
aj dalSiu dcéru p. V. - T. V. vzhlfadom na jej zdravotné problémy prostrednictvom doziadaného sudu.

11. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Ps/13/2020 zo diia 27.04.2021 takto :

, |. Sud obmedzuje S. V., B.. XX.XX.XXXX v spdsobilosti na pravne tkony s vynimkou volebného prava
upraveného v &l. 30 zakona &. 460/1992 Zb..

Il. Ustanovuje S. V., obmedzenému v spdsobilosti na pravne ukony opatrovnika Domov v L., B. U.
XX, ktory ho bude zastupovat’ pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi, bude vybavovat jeho zaleZitosti v
prospech opatrovanca a v ddlezitych majetkovych veciach bude konat’ so suhlasom sudu; je opravneny
preberat jeho déchodok a dvakrat ro¢ne k 30.06. a k 31.12. je povinny podavat sudu spravy o
opatrovancovi a o nakladani s majetkom opatrovanca.

lll. O trovach konania aj o trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.*
12. Proti vyroku Il. tohto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie.

13. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 21 CoP/92/2021 zo diia 12.04.2022 zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. a v rozsahu zrudenia mu vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud
viazany pravnym nazorom odvolacieho studu (§ 391 ods. 2 CSP) po obmedzeni spdsobilosti S. V. na
pravne ukony znova posudzoval otdzku ustanovenia jeho opatrovnika.

14. Na pojednavani dna 07.09.2022 sud vypocCul pravnu zastupkynu navrhovatelky, ktora trvala na
podanom navrhu. Na vysluchu dalSej sestry T. V. vzhladom na uplynutie doby netrvala.

15. Zastupkyha zariadenia, v ktorom je S. V. umiestneny vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani
uviedla, Zze osobne bola pred mesiacom otca pozriet v zariadeni dcéra T. C. so sestrou T. V..
Navrhovatelka bola s otcom v telefonickom kontakte. Na otazku o nakladani s déchodkom opatrovanca
uviedla, Ze socialna pracovnicka vyberd z uctu pomocou bankomatovej karty hotovost, ktoru uklada
do pokladne. Z pokladne sa robi mesacne pravidelna Uhrada na ucet Statnej pokladne zariadenia a
so zbytkom, ktory nazyvaju tzv. vreckové sa hospodari systémom, Ze kazdy nakup je zaevidovany
nalepenim blo¢ka a oductovanim zo stavu hotovosti v pokladni.

16. Sud vo veci na pojednavani dia 07.09.2022 opatovne vypodlul navrhovatelku, ktora na otazku sudu,
¢i v pripade, ak by sa stala opatrovnitkou otca, bola ochotna vziat si otca do svojho domaceho prostredia
alebo zostava v platnosti to, €o uviedla v priebehu konania a chce otcovi pomahat zo zariadenia, ktoré
by sa nachadzala v blizkosti jej bydliska, uviedla, Ze by chcela mat otca v zariadeni, ktoré sa nachadza
bliZzSie jej miesta bydliska. Otca bola naposledy osobne pozriet pred rokom.

17. Prokurator sa vo veci vyjadril tak, Ze navrhol vyhoviet podanému navrhu.

18. Podla § 248 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil a ustanoveni jej opatrovnika.

19. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.



20. Podfa § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

21. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

22. Podfa § 27 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

23. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Zze S. V. bol rozsudkom sp. zn. 8Ps/13/2020 zo dha 27.04.2021 obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony s vynimkou volebného prava upraveného v ¢l. 30 zakona ¢&. 460/1992
Zb. Ako bolo zistené, S. V. je od 02.04.2015 prijimatelom socialnej sluzby v Domove v L., ma tri dcéry,
z ktorych jedna ma zdravotné problémy. Pred prvym umiestnenim S. V. do socidlneho zariadenia mu
osobnu starostlivost zabezpeCovala dcéra T. C., ktora v priebehu konania nesuhlasila s tym, aby
sa opatrovniCkou otca stala navrhovatelka - jej sestra C.R. W.. Domov v L. suhlasil s ustanovenim
navrhovatelky za opatrovni¢ku otca len v pripade, ak si ho prevezme do rodinného prostredia, ¢o
navrhovatelka podfa jej vyjadrenia neplanuje, ale rozhodla sa otca premiestnit do zariadenia blizSie k
jej bydlisku, aby ho mohla €astejSie navstevovat. Sud v konani skimal, nakofko by vykon opatrovnictva
navrhovatelkou bol v zadujme opatrovanca, kedZe navrhovatelka sa o neho pred umiestnenim osobne
nestarala, starostlivost mu zabezpeCovala druha sestra - T. C. a dospel k zaveru, Zze je dévodné
pochybovat’ o tom, €i jeho premiestnenie zo zariadenia, kde Zil 7 rokov, je zvyknuty na prostredie a
personal, ako to v pripade opatrovnictva planuje navrhovatelka, bude v jeho zaujme. Okrem toho bolo
zistené, ze medzi navrhovatelkou a jej sestrou (dcérou opatrovanca) T. C. je konflikt, su navzajom v
sudnom spore tykajuceho sa bytu, v ktorom Zil ich otec, o mbéZze mat realny vplyv na riadny vykon
opatrovnickej funkcie navrhovatelkou. Na zéklade tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze S. V. ustanovil
opatrovnika B. U., ktora ho bude zastupovat pre sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi, bude vybavovat jeho
zdaleZitosti a v déleZitych majetkovych veciach bude konat’ so suhlasom sudu.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



