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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.1.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni
E. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. S.. XXXX/XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie 227,25 eur s
prisl., o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta,

rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11C/155/2014-38 zo dia 23. 02. 2015 zruSuje a konanie
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom €. k. 11C/155/2014-38 zo diia 23. 02. 2015 okresny sud konanie v Casti o zaplatenie istiny
vo vySke 82,66 eur a v Casti prislusného uroku zastavil. Navrh navrhovatela, v Casti ktora zostala
predmetom sporu po €iastoénom zastaveni konania, zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud
tak, Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze nakolko v predmetnej veci vzal
navrhovatel svoj navrh voci odporkyni Ciasto¢ne spat, a to v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 82,66 eur
spolu s prisluSsenstvom, sud vzal pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom na vedomie a konanie v
Casti o zaplatenia istiny 82,66 eur a v Casti prisluSného uroku podla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (d'alej v texte OSP) zastavil. Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil, Ze podany navrh navrhovatela, v Casti ktora zostala
predmetom sporu po €iastoénom zastaveni konania nie je dovodny, preto navrh na za&atie konania ako
nedévodny zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporkyria, ktora mala
vo veci plny uspech by mala narok na nahradu trov konania, no nakofko jej Ziadne trovy nevznikli a ani
si Ziadne trovy neuplatnila, prvostupfiovy sud jej nahradu trov konania nepriznal.

V podani zo dna 26. 03. 2015, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Luéenec dna 30. 03. 2015, t.
j- poCas lehoty na podanie odvolania, navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat a uviedol, Ze v
zmysle ust. § 208 OSP berie navrh v celom rozsahu spat’ a navrhuje, aby odvolaci sud vydal uznesenie,
ktorym konanie o zaplatenie sumy 227,25 Eur s prisl. zastavi.

Podla ust. § 208 OSP, ak je navrh na zacéatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade zobral navrhovatel v zmysle ust. § 208 OSP navrh spat, ked
uz rozhodol sud prvého stupha, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo zatial pravoplatnost, odvolaci sud
spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil konstatujuc, Ze odporkyra vyjadrila so spatvzatim navrhu
na zacatie konania suhlas na vysluchu konanom na Okresnom sude Lu€enec dna 26.06.2016 (€. |. 48
spisu), rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 11C/155/2014-38 zo dfia 23. 02. 2015 zrusil a konanie
zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



