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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1.) Q. K., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom S. J. 69 a 2.) K. Q., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom sidl. Q. XXXX/XX, C.,
zastupeny opatrovnikom JUDr. Ladislavom BlaSkom, vy88im sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov v 1.) a 2.) rade: Zdruzenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.479,48 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 21. oktébra 2015
¢. k. 10C/143/2014-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku V. tykajuceho sa povinnosti
navrhovatela zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 166,82 eura v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika m e ni tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dfia 21. 10. 2015 €. k. 10C/143/2014-135 konanie v €asti Zalovanej
istiny ohladne sumy 200 eur pre spatvzatie navrhu navrhovatela podla § 96 ods. 1 OSP zastavil a o
nahrade trov konania v tejto €asti rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spolu v
sume 78,55 eura (§ 146 ods. 2 veta druha OSP). V zostavajucej Easti (ohfadne zaplatenia sumy 1.279,48
eura s prisl.) sud podany navrh navrhovatela pre jeho premi€anie dna 18. 09. 2007 zamietol, nakolko
Zaloba bola podana na prvostupfiovom sude az diia 21. 01. 2013, €o je zjavne oneskorene. V tejto
zamietajucej €asti vyroku sud prvého stupfia odporcom v 1.) a 2.) rade nahradu trov konania nepriznal
(§ 142 ods. 1 OSP), nakolko tito neziadali priznat' Ziadne trovy konania.

VedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu v tomto konani na strane odporcov v 1.) a 2.) rade priznal
prvostupriovy sud nahradu trov konania spolu v sume 166,82 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V danom pripade
priznana nahrada trov konania 166,82 eura predstavuje odmenu za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie + pisomné vyjadrenie z r. 2015) v hodnote 61,41 eura za jeden uUkon pravnej sluzby
vychadzajuc z hodnoty sporu 1.279,48 eura, ako aj § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. K uvedenému bolo potrebné priratat 2 x rezijny pausal (7,81 eura + 8,39
eura) a 20 % DPH vo vyske 27,80 eura, o v suéte dava sumu 166,82 eura. U&elnost vynaloZenych trov
vedlajSieho U€astnika spociva v tom, Ze prave kvoli vzneseniu namietky preml€ania z jeho strany doSlo
k zamietnutiu navrhu navrhovatela ohfadne zaplatenia sumy 1.279,48 eura s prisluSenstvom.



Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku tykajuceho sa povinnosti navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania v sume 166,82 eura (vyrok V.) podal v€as odvolanie navrhovatel,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby vyrok o napadnutych trovach preskimal a v zmysle ust. § 220 OSP ho
zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania spolu vo vyske 21,25 eura. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika v predmetnom
konani je nadbyto&né a nehospodarne. Okrem toho odporca v 2.) rade ma ustanoveného opatrovnika (§
29 ods. 2 OSP) a nie je potreba ochrafiovania jeho zaujmov aj prostrednictvom vedfajSieho u¢astnika.
Trovy konania nie su u€elne vynaloZené a nie su v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
uCastnika k predmetu konania. Spotrebitelské zdruZenia boli zriadené zakonom najma kvéli poskytnutiu
kvalifikovanej pomoci spotrebitefovi a za tym ucelom boli materidlne aj personélne vybavené. Zdruzenia
nemaju Ziadnu vedomost o prejednavanych veciach a iba z oznalenia u€astnikov usudzuju, Ze ide
o spotrebitelski vec. Pravo na nahradu trov konania a pravo na pravnu pomoc su dve veci, ktoré
Uzko suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Uvedené znamena, Ze vedlajSi u€astnik sa sice mohol dat’
v konani advokatom zastupovat, avSak trovy pravneho zastupenia v tejto suvislosti vynaloZené nie
je mozné povazovat za trovy ucelne vynaloZené. Vznesena namietka zaujatosti nie je konkretizovana
vzhladom na prejednavanu vec a vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k podanému névrhu je koncipované
prili§ vSeobecne.

Odporcovia v 1.) a 2.) rade, ako aj vedlajsi u€astnik na ich strane sa k podanému odvolaniu pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia procesnym postupom podfa § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc nasledne k tomu
pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatela voci vyroku napadnutého rozsudku, oznaéeného
ako V., je dévodné.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 18 ods. 2 zak. & 586/2003 Z. z. (o advokdcii) advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb.

V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od prvostupriového sudu doSiel k tomu pravnemu zaveru, ze
priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 166,82 eura pre pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata so sidlom Nam. SNP &. 7, Stropkov nie je vébec dévodné,
pretoZe tu absentuje GCelnost’ a hospodarnost takto uplatnenych trov pravneho zastipenia. Z obsahu
spisu v prejednavanej veci je absolutne zrejmé, Ze ide o spotrebitelsku vec. Z rozhodovacej €innosti
tohto odvolacieho senatu vyplyva, Zze zastupca vedlajSieho G&astnika, advokat JUDr. Ambréz Motyka
zastupuje toho istého uc€astnika aj vo velkom pocte skutkovo totoznych konani, pri€om vzhlfadom
na pocet tychto konani je mozné vyhodnotit jednotlivé pisomné podania podavané z jeho strany
po obsahovej strdnke za totoZné, opakujuce sa a bez vztahu ku konkrétnej prejednavanej veci.
Splnomocnenie pre tohto advokata danym vedlajSim uc€astnikom je naformulované v8eobecne, a nie
na konkrétnu prejednavanu vec, priom udaje o predmete sporu a samotnom odporcovi Ziada zaslat
uvedeny advokat vzdy prostrednictvom konajuceho sudu, ¢o podfa nazoru odvolacieho sudu diskredituje
vyuctovany ukon pravnej sluzby, ktorym je priprava a prevzatie veci, najma kvéli tomu, Ze pri fiom
absentuje uCelnost vynalozenia, resp. vbbec akéhosi vynalozenia. Pokial ide o uplatnenu (vznesenu)
namietku premli&ania naroku navrhovatefa, tak v konani vystupujuci u€astnik ju z dévodu pravnej istoty
uplatnil prvykrat v rdmci nim podaného odporu voci platobnému rozkazu (dfa 14. 08. 2013) a druhykrat
v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe zo dfia 15. 06. 2015. Predmetné vyjadrenie k Zalobe je formulované
prili§ vdeobecne, a to aby sa dalo pouzit’ aj v dalSom velkom pocte prejednavanych veci tohto druhu,



nezaoberajuc sa pritom vobec konkrétnostami danej prejednavanej veci, okrem oznacenia odporcov v
1.) a 2.) rade. Vychadzajuc z uvedeného a najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze namietku premi¢ania
vznaSa vedlaji u€astnik na strane odporcu z dévodu pravnej istoty a s tym istym vSeobecnym
odbévodnenim v ramci pisomného vyjadrenia vo veci samej ako v mnoZstve inych prejednavanych veci,
odvolaci sud aj pri tomto vyuétovanom ukone pravnej sluzby pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika
(pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dfia 15. 06. 2015) postrada ucelnost jeho vynaloZenia. Zaujimavostou
predmetného vyjadrenia k Zalobe je to, Ze uz zaroven obsahuje aj vyCislenie odmeny advokata vo vyske
spolu 190,73 eura, pricom sa este neuskuto&nilo ani prvé pojednavanie pred sudom prvého stupfia (dfa
05. 08. 2015).

Odvolaci sud zastava v tejto suvislosti ten nazor, Ze v hromadnych sporoch, kde sa obsah jednotlivych
pisomnych podani meni iba o doplnenie spisovej znacky, konkrétnych u€astnikov konania, trovy konania
vzniknuté titulom zastupovania advokatom nie je mozné povazovat za trovy pravneho zastupenia, ktoré
sU nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na prislusnom sude. V danom pripade jednym z
faktorov podmiefiujacich prijatie tohto rozhodnutia odvolacieho sudu bolo aj to, Ze odporcu v 2.) rade,
ktory je t.&. na neznamom mieste, zastupoval v konani suidom ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.
2 OSP, ktory opatrovnik je osobou prava znalou, takZe ide o duplicitné branenie prav a zaujmov tohto
subjektu v konani.

O nahrade trov odvolacieho konania, napriek Uspechu navrhovatefla v tomto konani, rozhodol odvolaci
sud s poukazom na ust. § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakofko aj nim realizované pisomné podania v tychto veciach (napr. pisomné
vyjadrenie k odvolaniu) su vzhfadom na velky pocet takychto veci obsahovo totoZzné, nevykazujuce
znaky ucelnosti a hospodarnosti.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



