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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, proti odporkyni U. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XX, za UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Preov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, v konani o zaplatenie 512,86 € s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 12C/306/2014-45 zo
dna 21. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 98,98 €, do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske .20,02 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika
JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, vedeny v S. banke, a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol okresny
sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len
OSP) tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava a zaroven zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 98,98 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, Ze odporkyfa aj vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne
boli v konani Uspesni, preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporkyha si nahradu trov
konania v zmysle ust. § 151 ods. 1 OSP neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.
Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne si pravo na nahradu trov konania uplatnil riadne a v&as v
pisomnom vyjadreni k Zalobe, preto okresny sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v konani neuspesny, k
povinnosti nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne uplatnené trovy konania spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia si vedlajsi u€astnik uplatnil vo vyske 110,93
€ ako odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie, pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia
05. 12. 2014 2 x po 38,18 € plus 2 x rezijny pausal po 8,04 € plus 20 % DPH z odmeny a rezijného
pausalu. Okresny sud posudil vyu&tované trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za ucelne
vynaloZené av3ak dospel k zaveru, Ze tarifna hodnota za zastupovanie v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov vychadza z hodnoty sporu, ktora je 469,03 € a nie z hodnoty sporu vratane



prisludenstva vypocitaného navrhovatelom. Uvedeny postup okresny sud odvodil od ust. § 10 ods. 2
citovanej vyhlasky, kde sa vyslovne hovori o hodnote pohladavky urenej pri zacati poskytovania pravnej
sluzby, pri¢om prislusenstvo do tohto pojmu zakonodarca nezahrnul. Okresny sud preto vychadzajuc
z hodnoty sporu 469,03 € priznal vedlajSiemu u¢€astnikov nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
98,98 € podfa § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. a to ako odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 33,20 €, dalej 2 krat
rezijny pausal po 8,04 € a 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu; spolu vo vySke 98,98 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo dria 03. 06. 2015 odvolal
a to do vyroku o trovach konania a odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP. Uviedol,
Ze trovy konania vzniknuté advokatom zastupovanim v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat' za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynalozené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika zrusil.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vedlaji ucastnik na strane odporkyne vyjadril v podani zo dna
18. 06. 2015, kde okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze sud pri priznani nahrady trov vedlajSiemu
Ugastnikovi postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v
sulade s vnutrostatnou pravnou uUpravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou.
Dévodnost pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika okrem poukazu na procesnopravne aspekty
uplatfiovania hmotného prava v sudnych konaniach preukazuju podla vedlajSieho u¢astnika aj dlhodobé
a efektivne vysledky €innosti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v sudnych konaniach.
V mnozstvach sudnych konani boli Zaloby aj predmetného navrhovatela zamietané ako nedévodné
a spotrebitelia tak boli chraneni pred zaviazanim na nedbévodné naroky dodavatelov. Vo vztahu k
argumentacii navrhovatela, ktorou navrhovatel spochybnil a namietal pravo vedlajSieho u€astnika
nechat sa zastupovat v konani advokatom, poukazal vedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/360/2013-135 zo dfia 29. 11. 2013,
kde Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze s poukazom na procesnopravne aspekty uplatiovania hmotného
prava v ob&ianskom sidnom konani su trovy pravneho zastipenia zdruZenia na ochranu spotrebitefov
advokatom ucelné a toto zastupenie je zaroven na prospech spotrebitefa. V uvedenej suvislosti poukazal
vedlaj$i udastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
6C0/327/2013-139 zo diia 31. 07. 2013. Zdbraznil, Ze neucelnost nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika nemozno vyvodzovat z rutinnosti zastupenia v tzv. hromadnych veciach, pretoze
sudy Slovenskej republiky po¢as uplynulého obdobia priblizne 15 rokov Zziadnym spésobom neskumali
ucelnost trov formularovych Zaléb a podani spolo¢nosti ako je navrhovatel a za tieto ukony a dalSiu
pravnu pomoc im priznavali nahradu trov konania. Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho ucastnika
vyplyva podfa vedlajdieho U€astnika len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totoZzné ukony
navrhovatela. Podania vedlajSieho u€astnika tykajuce sa urcitého sudneho konania za u€elom ich
efektivnosti nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoSkolské
pravnické vzdelanie. Predmetné zavery potvrdzuju skusenosti z ¢innosti zdruZenia, ked' aj po preskoleni
jeho pracovnikov bez pravnického vzdelania nebolo mozné zabezpecit spotrebitelom kvalifikovanu
pravnu pomoc v sudnych konaniach. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa nemozno podla vedlajSieho
ucastnika stotoznit' s neucelnostou a nadbyto&nostou trov vedlajSieho u€astnika v podobe trov pravneho
zastupenia. S ohladom na vsetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti mozno pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika hodnotit ako dévodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel. Argumenty navrhovatefa uvedené
v jeho odvolani oznadil vedlajsi uCastnik za uCelovo predkladané, v snahe vyhnuat sa povinnosti
nahradit’ trovy konania uspesnej protistrane. Uviedol, Ze navrhovatel svojimi nedspeSnymi pokusmi,
ktoré spocivaju v Zalovani nedévodnych narokov na sudoch, spésobuje trovy konania, ktoré by mal
byt v pripade jeho neuspechu povinny nahradit’ Uspesnej protistrane, resp. vedlajSiemu uc€astnikovi.
V uvedenej suvislosti vedlajsi u€astnik zdbéraznil, Ze v predmetnej veci neexistuju Ziadne zakonné
dovody, ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho u&astnika
svedci podla vedlajSieho uc€astnika aj novelizované znenie ust. § 137 OSP, ktoré bolo s u¢innostou od
01. 01. 2012 doplnené zakonom ¢&. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi. V zmysle citovanej novely § 137 OSP: ,Trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov vratane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada



vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dediCstva a jeho hotové vydavky, timo€né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat".
Podla dévodovej spravy k zakonu ¢&. 332/2011 Z. z.: ,navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na
dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na
kolektivnu ochranu zdkonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo
vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitefa“. V uvedenej suvislosti vedlajsi u€astnik vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze su to prave zdruZenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju
pravo v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov (§ 3 ods. 4,
§ 25 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa). Eurépska legislativa a rozhodnutia Sudneho
dvora EU a na nich nadvazujuca vnuatro$tatna pravna uprava preferujd éinnost zdruzeni v ramci ich
zakonnych opravneni. Obcianske zdruZenia na ochranu spotrebitefov si v prevaznej miere zakladaju
samotni ob€ania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v predbezne
formulovanych Standardnych zmluvach dodavatelov a €asto pri nedostatku organizacného a finanéného
zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebiteflov, ktori rezignuju na obranu svojich prav,
pretoZe nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela vedfajsi u¢astnik uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfa v odvolanim napadnutom rozsahu ako dévodny a spravny potvrdil a
zaroven zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika v celkovej
vyske 51,90 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny podla ust. § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu sumu 512,86
€, vyCisleny ro€ny urok z omeskania vo vyske 55,95 € a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 512,86 € odo drnia 07. 08. 2014 do zaplatenia spolu s trovami konania vo vySke 30,50 € alebo aby
v tejto lehote podala odpor na sude.

V podani zo dia 16. 09. 2014 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania na pomoc a podporu Zalovaného spotrebitefa ako
vedlajsi u€astnik konania. Zaroven Ziadalo, aby mu sud dorucil navrh na za¢atie konania s prilohami.

V podani zo dria 05. 12. 2014 sa vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vyjadril k obsahu Zalobného
navrhu, pri€om rozobral skutkové okolnosti daného sporu a tieto podrobil pravnemu rozboru. Navrh
navrhovatefa oznacil za nedévodny a navrhol ho zamietnut. Zarovern si uplatnil trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 110,93 € s DPH.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &. k. 12C/306/2014-45 zo dfia 21. 04. 2015 Zalobu zamietol,
odporkyni nepriznal nahradu trov konania (pretozZe si nahradu trov konania neuplatnila) a navrhovatela
zaviazal nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 98,98 €.
Navrhovatel s rozsudkom okresného sudu v &asti trov pravneho zastipenia vedfajSieho u&astnika
nesuhlasil, podal proti rozsudku okresného sudu v uvedenom rozsahu odvolanie, pri¢om v odvolacom
petite navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach
konania podla ust. § 221 OSP zrusil (odvolanie zo dfa 03. 06. 2015 s odstranenymi vadami podania).
Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatefa odvolaci sud uvadza, Ze pokial
navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze vedlajsi u€astnik by nemal mat’ narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe sa jedna o neucelne vynaloZené trovy konania, tak uvedenu odvolaciu
namietku povaZuje odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoZe vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika k
Zalobnému navrhu je z hfadiska jeho obsahu v pri€innej suvislosti s vysledkom konania, ktory bol
jednoznadne priaznivy pre odporkyfiu - Zalovaného spotrebitefa. V suvislosti s tvrdenou neugelnostou
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, vzhfadom na ucel a ciel ¢innosti
vedlajSieho u€astnika ako obgianskeho zdruZzenia zaloZzeného za ucelom ochrany prav spotrebitelov,
odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2257/08 zo dfia 07. 07. 2009,



kde Ustavny sud CR uviedol, Ze: Vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nemozno
prostrednictvom pojmu neucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho
zastupenia mali mat’ odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z

hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 98,98 €, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predstavuje
odmena za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefla) stanovena podla § 10 ods.
1 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v rozsahu 1 tarifnej odmeny vo vyske 8,30 € (za zaklad tarifnej odmeny
povazoval odvolaci sud predmet odvolania) plus rezijny pausal k uvedenému Ukonu pravnej sluzby vo
vySke 8,39 € plus 20 % DPH z odmeny a reZijného pausalu vo vySke 3,33 €; spolu trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predstavuju sumu 20,02 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



