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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloleté deti 1. J. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, 2. F. Q., narodena XX. XX. XXXX, bytom ako otec, deti rodiCov matky J. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U. Z. XX, t. €. ul. L. Z. XX, X., §tatne obcianstvo SR, zastipena JUDr. Erikou Golskou,
advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 29, 984 01 Lucenec, otca Y. Q., narodeny XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y. Z. XX, XXX XX U., §tatne obcianstvo SR,

zast. JUDr. Michalom Matalom, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Luenec, maloleté deti
zastupené koliznym opatrovnikom UPSVaR K. v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5P/59/2015-69 zo dna 12. 02. 2016,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch tykajucich sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej F. Q., nar. XX. XX. XXXX a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje av tejto Castivec
vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud navrh matky maloletych deti na zmenu rozsudku Okresného
sudu Luéenec zo dia 18. 08. 2015 &. k. 9P/40/2015-24 vo vyroku, ktorym maloleta F. Q. bola zverena
do osobnej starostlivosti otca zamietol. Rozsudok okresného sudu v Casti vyZivovacej povinnosti matky
k maloletej F. zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost matky k maloletej F. Q. zvySil zo sumy 30 Eur
mesacne na sumu 40 Eur mesacne od 12. 02. 2016 s tym, Ze vyZivné je matka povinna zasielat’ k rukam
otca maloletého dietata vzdy do 20-tého dfia kazdého mesiaca mesacne vopred. Upravil styk matky s
maloletou F. Q. tak, Ze tato je opravnena stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy tyzder od piatku od
15.00 hod., do najblizSej nedele do

17.00 hod. s tym, Ze matka dieta prevezme kazdy piatok v Skole, ktoru dieta navstevuje v urenom
Case a otcovi dieta vrati pred domom, kde dieta s otcom byvaju, v uréenom ¢ase. V diioch ked sa
nevyuCuje, matka prevezme dieta pred domom, kde dieta s otcom byvaju. UloZil obidvom rodi¢om
povinnost’ reSpektovat’ tuto Upravu styku s tym, Ze otec je povinny dieta matke odovzdat v uréenom
Case a na uréenom mieste a matka po ukonceni styku s dietatom, dieta otcovi vrati taktieZz na uréenom
mieste a v uréenom €ase. Vo vztahu k maloletému J. Q. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec
sp. zn. 9P/40/2015-24 zo diia 18. 08. 2015 tak, ze maloletého J. Q. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi maloletého dietata uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého J. Q. mesacne sumou 60 Eur od 12. 02. 2016, ktoré vyZivné je otec
povinny zasielat’ k rukdm matky dietata vzdy do 20-tého dria kazdého mesiaca mesacne vopred. Sud
styk otca s maloletym J. Q. neupravil. Sud uloZil maloletému J. Q. a rodi€om maloletého dietata Y. Q.
a J. K. vychovné opatrenie podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. O trovach konania rozhodol tak,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vo vztahu k navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F. Q. sud
uviedol, Ze v priebehu konania neboli zistené Ziadne zmeny ani na strane rodi€ov, ani na strane dietata,
ktoré by oddvodriovali zmenu zverenia dietata do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s poukazom na



to, Ze uprava rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bola predmetom sudneho konania
vedeného u Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/40/2015-24 zo dna 18. 08. 2015, ked rozsudkom sudu
bola schvélena dohoda rodiCov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze obidve maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka maloletych deti bola zaviazana prispievat' na vyZivu
maloletého J. Q. mesacne sumou 50 Eur a na vyzivu maloletej F. Q. mesacne sumou vo vyske 30 Eur,
priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost dria

28. 08. 2015. Sud v odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze otec s maloletou F. byvaju v rodinnom
dome v obci Y., ktorého rekon$trukciu otec dietata ukoncil v roku 2015. Matka maloletych deti sa
vydala, byva v spolo¢nej domacnosti so svojim terajSim manzelom a jeho tromi maloletymi detmi, pri¢om
obyvaju suterén rodinného domu kde sa nachadza ustredné kurenie, vodovod, tri izby a kuchyfa. Sud v
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze u otca su vytvorené vhodnejSie vychovné prostriedky pre vychovu
maloletej F. vratane zabezpeclenia stability vychovného prostredia, prostredia v rodine a zabezpedenia
pravidelnosti pri plneni Skolskych povinnosti. Sud vykonal dokazovanie okrem iného aj vysluchom
maloletej F., vysluchom svedkov vo vztahu k zabezpeceniu starostlivosti o maloleté deti rodi¢mi,
hodnotenim maloletej F. zo O. L.

L. V. K.

Proti rozsudku prvostupriového sudu vo vyrokoch tykajicich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej F. Q. v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata s poukazom
na to, Ze v konani doslo k vade uvedenej

v § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a to, Zze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav s poukazom aj
na ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. z dévodu, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. V odévodneni rozhodnutia
matka maloletych deti uviedla, Ze v konani Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9P/40/2015 suhlasila
s rodi¢ovskou dohodou, ked k rodiCovskej dohode pristupila po dlhotrvajucich uvahach a jej snahe
vynechat maloleté deti z rieSenia ich vzajomnych problémov s otcom deti, predovSetkym nepodrobovat
ich G&asti v sudnom konani. K uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody predchadzal prislub otca deti, Ze jej
v styku s detmi nikdy nebude branit; aj napriek tomu, Ze uz nebudu Zit v spolo&nej domacnosti, na
vychove deti sa budu podielat rovnakou mierou. Realna situacia uz od vynesenia rozsudku vSak bola ina.
Poukazala na to, Zze z tychto dévodov nebola Uprava styku s maloletou F.. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku vSak otec jej stretnutia s dcérou obmedzil; ked sa snazila s dcérou stretavat aspon v Skole,
bolo jej povedané, Ze otec prikazal ucitelkam, aby takéto stretnutia jej neumoznili. Napriek zakazu zo
strany pedagégov v rannych hodinach dcéru v Skole navstevovala, kedZze ma za to, Ze v tomto veku
matku velmi potrebuje. F. sa stretnutiam vzdy tesi, prejavuju si vzajomnu lasku. Dévodom jej navstev
postupom Casu sa stalo aj to, Ze si vSimla, Ze dcéra chodi do Skoly neupravena, v Spinavom oSateni,
s neucesanymi vlasmi, ¢o jej ako matke dietata vadi a preto jej takmer kazdé rano do Skoly odnesie
Cisté oble€enie. Vzniknuty stav prameni zrejme z toho, Ze otec dietata Zije v doméacnosti so svojou
matkou, ktord ma v8ak uz XX rokov a je sama chora a nedokaze dostatoéne zabezpetit tzv. ,,Zenské*
prace v dome ako je varenie, pranie, pravidelna hygiena a starostlivost o dieta. Otec vykonava naro¢né
povolanie T. N., ktoré ho znacne asovo obmedzuje na ukor starostlivosti o maloletu F.. Nezriedka sa
stalo, Zze dcéra jej hovorila, Ze musela ist' s ockom na pracovné stretnutie v popoludiajSich hodinach,
pretoZe ju nemal s kym nechat. Aj tento redlny zaZitok dietata je dékazom toho, Ze otec uz zrejme s
poukazom na vysoky vek a nepriaznivy zdravotny stav nedéveruje svojej matke v otazke starostlivosti
o maloletu F. a rad3ej dieta vezme so sebou na pracovné stretnutie. Maloleta jej tiez spominala, Ze
ked bola doma iba so svojou starkou, uSla jej k susedom a starka si to podla vyjadrenia dietata
ani nevsimla. Utek dietata svedgi o tom, Ze dieta sa v spolognosti starej matky neciti dobre, nudi
sa. Utek dietata z domu povaZuje za velké riziko z dévodu nebezpedenstva, ktoré F. hrozi. Prave
eliminovanie rizik je jednou z uloh starostlivosti o dieta, ktoru v pripade F. ma zabezpecovat jej otec. Za
nevhodné pre maloleté dieta povaZuje aj to, Ze otec maloletu F. Easto berie do miestneho pohostinstva,
¢o bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou R. L.. F. jej o tychto navStevach v pohostinstvach zvykne
povedat spbsobom, Ze ,,maminka ty sa bude$ hnevat, ale zasa sme s ockom boli na drink®. S dcérou
sa snazi pravidelne kontaktovat aj telefonicky, av8ak aj tento spdsob komunikacie byva malokedy
uspesdny, kedZe maloleta nema vlastny telefon, zvykne telefonovat na mobil otca dietata, avsak v obci
Y. je slaby signal. Pokial vola na pevnu linku do domacnosti, malokedy sa stane, Ze jej telefon niekto
zdvihne. Napriek vSetkym uvedenym skuto€nostiam sud v oddévodneni svojho rozsudku kon$tatoval,
Ze u otca su vytvorené vhodnejSie podmienky pre vychovu maloletej F., vratane zabezpedenia stability
vychovného prostredia, prostredia v rodine a zabezpec&enia pravidelnosti pri plneni Skolskych povinnosti,



pri ktorom tvrdeni sud zrejme vychadzal zo stanoviska zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletych
deti. Namietala, Ze zastupkyria kolizneho opatrovnika podala do sudneho konania spravu napriek tomu,
Ze v priebehu konania nebolo vykonané miestne Setrenie za u€elom zistenia vhodnosti podmienok na
vychovu maloletej F.. Désledkom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z absencie
miestneho Setrenia je aj nepravdivé tvrdenie o tom, Ze v su€asnosti byva matka v suteréne rodinného
domu v X. s malymi oknami, ¢o podfa stanoviska zastupkyne kolizneho opatrovnika vyhovuje skor
byvaniu do¢asného charakteru. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoZe uz v navrhu na zacatie
sudneho konania dria 18. 09. 2015 uviedla, Ze spolu s manZelom obyvaju trojizbovy byt, pricom tento byt
je vo vlastnictve rodi€ov jej manzela, o Com predlozila vypis listu vlastnictva a ¢estné prehlasenie rodi¢ov
jej manzela tykajuce sa uzivania nehnutefnosti. DoloZila fotografie pre vykreslenie skutkovej situacie v
jej domacnosti. Absencia miestneho Setrenia zo strany zastupcu kolizneho opatrovnika maloletych deti
podla jej ndzoru znevyhodnela podmienky na vychovu maloletej F. na jej strane a naopak zvyhodnila
podmienky na vychovu dietata na strane otca, pretoZe pokial by bolo vykonané Setrenie, bolo by nim
zistené, Ze rekonstrukcia rodinného domu, ktory vlastnicky patri matke otca dietata, k dnednému driu
nie je ukonend. Maloleta F. obyva miestnost, ktora ma sluzit ako kuchyria, pricom otec maloletej dcére
tvrdi, ze bude mat vlastnu izbu v podkrovi,

av8ak s vystavbou podkrovia sa ku dneSnému driu ani nezacalo. Kuchyha v doméacnosti otca dietata
nie je su€astou rodinného domu, na varenie sa pouZiva letna kuchynka. PredloZila fotografie z
domacnosti otca dietata. Poukazala, Ze v spolo¢nej domacnosti s fiou a jej manzelom byvaju tri deti z
predchadzajuceho manzelstva jej manzela vo veku XX, XX a XX rokov, pre maloletu F. je pripravena
samostatna izba. Maloletd ma vefmi dobré vztahy so vSetkymi detmi Zijucimi v ich domacnosti, rovnako
vztahy tychto deti k F. su dobré. V domacnosti otca, kde maloletd v sucasnosti Zije, nie su iné deti a
Ziadne deti nie su ani v susedstve, teda maloletd nema primeranu kamaratku, ktort ako diev€a vo svojom
veku potrebuje mat. Za nedostatok v ramci dokazovania realizovaného prvostupfiovym sudom povaZzuje
aj skutoénost, Ze vo veci nebolo vykonané znalecké dokazovanie, pricom ddvodnost znaleckého
dokazovania vidi v tom, Ze maloleta F. pri stretnutiach s fiou hovori, Ze chce byvat spolu s fiou a
bratom J.. Pokial zastupkyha kolizneho opatrovnika s maloletou F. vykonala pohovor, €i uz za u€asti otca
dietata, resp. dieta bolo na pohovor sprevadzané otcom, z ktorého dévodu neprejavilo svoje slobodné
rozhodnutie v otazke starostlivosti ofi. Znalecké skumanie by bolo vykonané odbornikom z oboru detske;j
psycholdgie, ktory by vedel rozpoznat, i dieta vyjadruje svoju slobodnu vélu, alebo len timoé&i vélu
otca vo svojich vyjadreniach. Z tychto dovodov navrhla vo veci vykonat znalecké dokazovanie. Matka
maloletych deti navrhla, aby sud rozsudok okresného sudu v €astiach napadnutych jej odvolanim zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pricom navrhla vykonat znalecké dokazovanie ohfadom
zverenia maloletej F. do jej osobnej starostlivosti. V pripade, ak vykonanym znaleckym dokazovanim
bude preukazané, Ze zverenie maloletej F. Q. do jej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata,
navrhla, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu Lu&enec &. k. 9P/40/2015-24 zo dria 18. 08. 2015 v
Casti o vychove a vyZive maloletej F. Q. tak, Ze maloleta F. bude zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude dieta zastupovat' a spravovat’ jej majetok, otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletej
F. sumou 40 Eur mesacne vzdy do 20-tého dfia kazdého mesiaca mesaéne vopred stym, Ze sud styk
otca maloletého dietata s maloletou neupravuje.

K podanému odvolaniu sa otec maloletého dietata nevyjadril.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol vo vztahu k
tvrdeniu matky v odvolani o absencii miestneho Setrenia zo strany kolizneho opatrovnika, Ze maju za
to, Ze pomery na strane otca boli preSetrené dna

16.07.2015a09. 10. 2015, kedy bolo konstatované, Ze pomery na strane otca sa nezmenili. PreSetrenie
pomerov na strane matky bolo vykonané dria 16. 07. 2015 na adrese X., M. R. L. XXX/XX, kde bol
pritomny v tom ¢ase partner matky dietata R. K.. V tom €ase rodina Zila v podnajme v bytovej jednotke,
domu je zapustené z 2/3 v zemi. Okna miestnosti su rozmerov cca 40cm x 80 cm, na zéklade ¢oho
bolo kon&tatované, Ze bytova jednotka sa nachadza v pivniénych priestoroch. Dfia 20. 07. 2015 matka
maloletého dieta bola predvolana na urad z dévodu, aby sa vyjadrila k uvedenej veci. Nasledné Setrenie
v domacnosti matky bolo vykonané dria 18. 01. 2016 na adrese X., L. &. X z dévodu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/12/2013-73 zo diia 04. 06. 2013 sud nariadil nad maloletymi
detmiL., T. aR. K. vychovné opatrenie - dohlad. V tom &ase sa kolizny opatrovnik dozvedel, Ze na strane
matky maloletého dietata doslo ku zmene, nakolko matka maloletych deti na sudnych pojednavania o
zmene bydliska nehovorila. Z ich pohladu bytové pomery nie su dovodom pre zverenie maloletej F. do



starostlivosti otca. Vo veci vykonaného pohovoru s maloletou F. maju za to, Ze dna 16. 07. 2015 bol
v domacom prostredi vykonany pohovor s maloletou F. bez pritomnosti otca maloletej, kedy maloleta
F. uviedla, Ze chce ostat Zit s otcom a matku chce navstevovat. Setrenia a pohovor s dietatom boli
vykonané bez predchadzajuceho upovedomenia otca maloletého dietata. Nasledne sud povaZzoval za
potrebné vypolut maloletu F. na sudnom pojednavani dfia 11. 01. 2016. Na zaklade uvedeného, kolizny
opatrovnik nenavrhol znalecké dokazovanie z dévodu, ze maloleté dieta bolo opakovane vypoduté a
nie je v zdujme maloletého dietata, aby sa porobilo znaleckému dokazovaniu, ktoré méze pdsobit na
dieta stresujuco. Kolizny opatrovnik trva na svojich vyjadreniach zo sudnych pojednavani a navrhuje
odvolanie matky zamietnut' a rozsudok ¢&. k. 5P/59/2015-69 zo dfia 12. 02. 2016 potvrdit'.

V désledku odvolania podaného matkou maloletych deti krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec
v medziach danych ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a v sulade

s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, rozsudok okresného sudu podla ust.

§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec v zruSenej €asti vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
okresného sudu v napadnutej Casti v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p., ani na jeho zmenu v zmysle
§ 220 O. s. p. Treba prisvedCit odvolatelke, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti
trpi vadami z dévodu, Ze okresny sud nedostatogne zistil skutkovy stav, na ktory potom nespravne
aplikoval pravny predpis a to predovdetkym vo vztahu k zisteniu pomerov na strane obidvoch rodic¢ov
maloletého dietata, ako aj samotného maloletého dietata. Zarover odvolaci sud uvadza, ze pokial
sud ustalil, ze u otca su vytvorené vhodnejSie vychovné podmienky pre vychovu maloletej F. vratane
zabezpecenia stability vychovného prostredia, prostredia v rodine a zabezpeCenia pravidelnosti pri
plneni Skolskych povinnosti, tento svoj zaver Ziadnym spdsobom nezddvodnil, ked tomuto zaveru v
odévodneni rozhodnutia prvostupriového sudu predchadza iba opis zisteného skutkového stavu bez
zhodnotenia jednotlivych dékazov, ktoré v konani vykonané prvostupfiovym sudom boli. Z tohto dévodu
mozno pri¢itat odévodneniu rozsudku prvostupfiového sudu aj vadu nepreskumatefnosti, ktora zaklada
dovod pre zruSenie prvostupriového rozsudku v zmysle § 221 ods. 1 pism. f ) O. s. p. Odvolaci sud
vSak s prihliadnutim na obsah odvolania uvadza, Ze prvostupfiovy sud predovietkym nedostatone
zistil skutkovy stav. Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze koliznym opatrovnikom v priebehu konania
pred prvostupfiovym sudom v tejto sudenej veci nebola podana Ziadna sprava o Setreni pomerov
u rodiov maloletého dietata a ani sprava o vykonanom pohovore. Tomuto nasvedCuje napokon aj
tvrdenie alebo skutonosti uvadzané koliznym opatrovnikom vo vyjadreni k odvolaniu matky, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze pomery u otca maloletého dietata vratane vykonaného pohovoru s maloletym
dietatom boli preskimavané a pohovor bol vykonany este pred za¢atim sudneho konania v tejto veci.
Setrenie u matky maloletého dietata bolo vykonané v suvislosti s vecou, ktora nie je predmetom tohto
konania, ale suvisi s otazkou realizacie dohladu, ktory bol nariadeny u maloletych deti manzZela matky
maloletého dietata. Zarovern z podaného odvolania vyplyva, Zze pomery a to predovSetkym bytové
pomery u matky maloletych deti uz v €ase rozhodovania boli iné, nez z akych vychadzal pri rozhodnuti
sud prvostupfiového sudu. Aj ked bytové pomery sami o sebe su iba jednym z kritérii pri rozhodovani
sudu v otazke zverenia maloletého dietata niektorému z rodiCov maloletého dietata, je pre nélezité
zistenie skutkového stavu nepochybne potrebné tieto bytové pomery riadne preskiumat, predovsetkym
za situacie, Ze z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu je zrejmé, Ze bytovym pomerom,
avSak len na strane matky maloletého dietata sa sud venoval, ked v odévodneni rozhodnutia uvadzal
stanovisko kolizneho opatrovnika vo vztahu k bytovym pomerom matky maloletého dietata s tym, Ze tato
bytova jednotka vyhovuje skér byvaniu do€asného charakteru. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze
vykonanym dokazovanim a to vypovedou svedkyne R. L. bola spochybnena nalezita starostlivost otca
o maloleté dieta, ktoru ndmietku v konani pred prvostupfiovym sidom uplatiiovala aj matka maloletého
dietata. Prvostupfiovy sud sa v3ak s touto namietkou Ziadnym spésobom nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia, priCom z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze bliZzSie ani neskumal, &i otec maloletého dietata
zabezpecluje maloletej F. nalezitu osobnu starostlivost s prihliadnutim predovSetkym na tvrdenia, Ze aj
s maloletym dietatom navstevuje miestne pohostinstvo. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze hoci
pravny zastupca otca maloletého dietata v zavere€nej reci na pojednavani dha

01. 02. 2016 uviedol okrem iného aj to, Ze matka uz aj vzhfadom na svoju pracovnu dobu nie je schopna
zabezpecit dietatu potrebnu pravidelnost, v konani pred prvostupfiovym sidom vébec nebola zistena
pracovna doba matky u nového zamestnavatela. Vzhfadom uz na hore uvedené dospel odvolaci sud
k nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav. V dalSom konani bude potrebné, aby
prvostupriovy sud venoval naleziti pozornost Setreniu pomerov obidvoch rodi¢ov a maloletého dietata



a to aj prostrednictvom vykonania Setrenia prostrednictvom kolizneho opatrovnik v mieste bydliska otca
maloletého dietata, matky maloletého dietata, opakovanym vykonanim pohovoru kolizneho opatrovnika
s maloletym dietatom, ktory bude smerovat aj k otazke zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o maloleté
dieta otcom maloletého dietata ako aj matky maloletého dietata, vztahom maloletého dietata ku
kazdému rodiCovi. Vysluchom otca a matky dietata sud po pouceni podla § 131 O. s. p. sud zisti,
pracovnu dobu oboch rodi€ov, zisti ako ten, ktory z rodi€ov zabezpecuje alebo je schopny zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta v €ase plnenia pracovnych povinnosti, zisti aj okolnosti o tvrdenych
navstevach pohostinstva zo strany otca vratane navstevy pohostinstva otca s maloletym dietatom.
Sud zaroven zisti, akym spésobom by matka mienila v buducnosti zabezpe€ovat navstevu zakladnej
Skoly. V pripade, Ze takto doplnené dokazovanie nebude dostatoénym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu matky, sud vo veci nariadi znalecké dokazovanie na zistenie, u ktorého z rodicov existuju
lepSie osobnostné predpoklady pre riadnu vychovu a zabezpedenie vSestranného vyvoja maloletého
dietata do buducna. Nasledne na nalezite zisteny skutkovy stav vykona pravne posudenie v sulade s
ustanoveniami Zakona o rodine.

Vzhladom uz na hore uvedené, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutych vyrokoch
tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej F. Q. zrusil v zmysle § 221 ods.
1 pism. h) O. s. p. a vec vratil prvostupfiovému sudu v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud zaroven zrusil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania, pricom o trovach konania v sulade s ust.
§ 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



