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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: I. K., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXX/
XX, P., zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, so sidlom S. XX, P. proti odporcovi: P. K., nar.
XXXXXXXX, Z. P. XXXX/X, G., za ucasti maloletého O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva
a prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca ¢&. k. 4P/35/2015-45 zo
dna 03. 09. 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol, Ze manzZelstvo navrhovatelky a odporcu rozvadza.
Maloleté dieta - O. K., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktoru
poveril spravou majetku a zastupovanim maloletého v beznych veciach. Otcovi uloZil povinnostplatit
vyzivné na mal. O., nar. XX.X.XXXX vo vySke 150 € mesaéne k rukdm matky vZzdy do 15. dfia toho-
ktorého mesiaca vopred. Otec ma pravo styku s mal. O., nar. XX.X.XXXX na zéklade vzajomnej dohody
rodi€ov s ohladom aj na zdravotny stav a Skolské povinnosti maloletého. Matka je po dohode povinna
dieta na styk pripravit v dohodnuty ¢as v mieste svojho bydliska a otec je povinny dieta matke odovzdat
v dohodnuty ¢as v mieste bydliska matky s tym, Ze matka ma pravo otcovi styk odmietnut, pokial bude
pod vplyvom alkoholu. Otec aj matka su povinni 24 hodin vopred oznamit nemoznost styku v dohodnuty
&as z objektivnych dévodov. Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Z procesného hladiska sud podla § 101 ods. 2 OSP konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Vychadzal
zo spisového materialu a z listinnych dékazov. Navrh s procesnymi pou€eniami prevzal odporca dna
15.7.2015. Do 1.9.2015 sa pisomne k navrhu nevyjadril. Termin pojednavania, ktory bol vytyéeny na
den 3.9.2015 prevzal v dostatoénom ¢asovom predstihu diia 19.8.2015, pri€¢om zékon vyZaduje lehotu
5 dni podla § 115 ods. 2 OSP. Ziadost o odrodenie pojednéavania odporca dorugil az dria 28.8.2015
bez toho, Ze by konkretizoval a preukazal zavaznost tvrdeného dévodu, pre ktory Ziadal pojednavanie
odrogit. Uviedol: ,Zijem a pracujem v zahraniéi a momentélne okolnosti mi neumozfiuju dostavenie sa
na pojednavanie a preto Ziadam o preloZenie pojednavania na iny termin, ktory by bol v rdmci moznosti
prelozeny aspori po 15. dni v mesiaci, kedy uz nie som natolko vytazeny a bol by som schopny sa
dostavit' na pojednavanie.“ Takéto tvrdenie sud vyhodnotil ako vdeobecné, nepreskimatelné a naviac
nedoloZené Ziadnym dbkazom, ktory by objektivizoval tieto subjektivne tvrdenia odporcu. Preto dévody
pre odroCenie pojednavania sud vyhodnotil ako dévody, ktoré nie si zavazného charakteru a zavaznost
charakteru odporca nepreukazal ani ddkazmi. Zavaznost’ dévodov sud hodnotil podla § 101 ods. 2 OSP
a § 119 OSP. V Ziadosti o odroCenie pojednavania nebolo uvedené, kedy tieto zavazné dovody zistil,
v ¢om konkrétne spocivaju, dévody neboli preukazané. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu,
¢o oznamil odporcovi mailovou postou dfia 2.9.2015 o 9.50 hod. na ¢&l. 38 spisu. Odporca bol zaroven
upozorneny, Ze sud bude konat v jeho pritomnosti v pripade, Ze odro&i pojednavanie, sud rozhodne
0 zavinenych trovach. Jednoznacne odporcovi oznamil, Ze pojednavanie dia 3.9.2015 neodroduje,



pretoZze dévody odporcu nevyhodnotil ako zavazné dévody pre odro€enie pojednavania podfa § 101 ods.
2 OSP, § 119 OSP. Dalej sud vychadzal zo zaveru, Ze odporca sa sam obral o0 moznost byt pritomny
na pojednavani a produkovat tvrdenia a dékazy, &i uz osobne alebo doru¢enim pisomného vyjadrenia
k navrhu.

Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a hlboko rozvratené, neobnovitelné a
preto manzelstvo rozviedol. Rozvod manzelstva bude aj v zaujme mal. dietata, ktoré nebude vystavené
stresu, nepokojom medzi rodi€mi a agresivite slovnej i fyzickej odporcu voc&i matke, a to aj v pritomnosti
dietata. Navrhovatelka sa na pri€ine rozvratu podielala tym, Ze v rozpore s § 1 ods. 1, 2, 3 Zakona
o rodine nevstupovala do manzelstva s tym, Ze by vopred poznala charakterové vlastnosti odporcu za
ucelom vytvorenia trvalého Zivotného spoloCenstva, ktoré zabezpecuje riadnu vychovu deti. Nevstupila
do manzelstva slobodne, dobrovolne. Vstupila do manzelstva z dévodu, Ze bola tehotna, pricom keby
nebolo tejto okolnosti, manzelstvo by nebola uzavrela. UZ pred uzavretim manZelstva pozorovala u
odporcu negativne povahové Crty, ktoré v konenom dbsledku viedli k rozvratu manzelstva. Odporca
uz pred uzavretim manZzelstva mal sklon venovat sa kamaratom a alkoholu. Manzelstvo bolo zlé hned
odpociatku uzavretia manzelstva a situacia pretrvavala az do rozvodu manzelstva, ¢oho dékazom je aj
konanie vo veci 9P/6/2015, kedy naposledy navrhovatelka uverila odporcovi jeho sluby, Ze sa zmeni,
vzala navrh spat’ a konanie bolo zastavené. Skuto€nost, Ze odporca nemysli sfluby o0 zmene spravania
vazne, preukazuje aj to, ze onedlho 18.6.2015 navrhovatelka bola nutena podat navrh na rozvod
manzelstva vo veci 4P/35/2015, pretoze opakovane odporca svoje sfuby o zmene spravania nedodrzal.
V maji opustila spolo€nu doméacnost' aj s dietatom. Napriek tomu, Ze navrhovatelka poruSila svoje
povinnosti podfa § 1 Zékona o rodine, €o bola jedna z pricin rozvratu manzelstva, po uzavreti manzelstva
sud nezistil Ziadne porusenie povinnosti navrhovatelky ako manzZelky podla § 18, 19 Zakona o rodine.
Po uzavreti manzelstva povinnosti manzela podfa § 18, 19 Zakona o rodine porusoval vyluéne odporca.
Vyluéne odporca svojim spravanim spdsobil rozvrat manzelstva. Tym, Ze fyzicky a slovne bol agresivny
voci navrhovatelke a to dlhodobo, opakovane, a to aj v pritomnosti mal. dietata, poruSoval povinnost
podla § 18 Zakona o rodine - rovnost manZelov v pravach a povinnostiach, povinnost reSpektovat
vzajomne svoju dbstojnost (odporca ponizoval navrhovatelku), poruSoval povinnost vytvarat' zdravé
rodinné prostredie (slovné, fyzické utoky odporcu na navrhovatelku, stres, ponizovanie). V konani
bolo preukazané, Ze odporca o navrhovatefku nezaujimal, netravil s fiou pracovné i mimopracovné
aktivity, neZil s fou spolo€ne rodinny Zivot. Odporca porusoval svoju vychovnu povinnost, nestaral sa
spolo¢ne s navrhovatelkou o vychovu dietata. Vychovu zabezpec€ovala takmer vyluéne navrhovatelka.
Vychovnu funkciu porudoval aj svojou slovnou a fyzickou agresivitou voc¢i matke vytvaranim nezdravého
vychovného prostredia pre dieta. O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom sa nestaral
spolo¢ne s navrhovatelkou podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a neposkytoval
svoju osobnu starostlivost dietatu a domécnosti. O dieta a domacnost sa starala takmer vylu¢ne
navrhovatelka a v ekonomickej oblasti sa obmedzili aktivity odporcu len na zaplatenie ngjomného,
nakup, ostatné vSetko musela zabezpedit navrhovatefka zo svojho minimalneho prijmu za podpory
rodiCov. Sud povaZoval uvedené manzelstvo za hiboko, trvalo rozvratené, neobnovitelné. Pokusy
navrhovatelky o zmenu spravania odporcu sa ukazali byt ako bezvysledné a kazdy dalSi sflub odporcu
0 zmenu spravania len ako ucelovy postup odporcu. Z toho dévodu sud manzelstvo rozviedol.

Z manzelstva pochadzalo jedno mal. dieta - mal. O. K., nar. XX. X.XXXX. Sud zo zakona bol povinny
upravit' aj prava a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. dietatu. Sud zveril mal. dieta do vychovy
matky. Poveril ju zastupovanim maloletého a spravou majetku maloletého v beZznych veciach. Kolizny
opatrovnik vyhodnotil starostlivost matky o maloletého ako vzornu. Otec neposkytuje dietatu Ziadnu
osobnu starostlivost a neprejavil zaujem o zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Sud vychadzal
aj z negativneho spravania odporcu v pritomnosti mal. dietata vo vztahu k matke z fyzickej a slovnej
agresivity. Dospel k zaveru, Ze nie je dévod menit' stabilitu vychovného prostredia mal. dietata. Mal.
dieta po svojich zazitkoch zo spoluZitia navrhovatelky a odporcu potrebuje klud, bezstresové prostredie,
osobnu starostlivost, ktort v danom pripade optimalne zabezpec&uje matka mal. dietata.

Otcovi umoznil styk s mal. dietatom po dohode rodi¢ov pri reSpektovani prav dietata (zdravotny stav,
Skolské povinnosti), pri reSpektovani bezpecnosti dietata (matka ma pravo odmietnut’ styk, pokial otec
bude chciet realizovat’ styk s dietatom pod vplyvom alkoholu). Pokial matka zisti, Ze otec realizuje styk
s dietatom pod vplyvom alkoholu, aj ked dieta prebera triezvy, ma pravo podat navrh na zmenu tohto
vychovného opatrenia, na zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom pod dohladom matky. Obidvaja
rodi€ia su povinni ozndmit nemoznost styku 24 hodin vopred, ale len z objektivnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze vydavky mal. O. vzrastli s nastupom do materskej
Skoly. Jeho vydavky su zvySené v porovnani s inymi detmi aj v pri€innej suvislosti s hyperaktivitou
dietata. Dopad na vydavky sa prejavuje vo vac&Sej spotrebe oble€enia, obutia, hraciek, pombcok. Matka



je na predizenej materskej dovolenke zo zdravotnych dévodov syna. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze dieta je alergik, ma problémy s hornymi a dolnymi dychacimi cestami, preto mu matka
zakupuje rézne vitaminy a lie€iva. Matka plati na dieta poistku 20 €, lieky 16 €, logopédia 13 €, strava
v materskej Skole 25 €, obleCenie, obutie a hracky. Celkové ndklady nevyhnutné na vyZivu dietata (v
tychto nakladoch nie su zapoditané odévodnené potreby dietata na tvorbu Uspor) sud ustalil sumou
225 €. Do uvedenej sumy sud zapodital sud aj alikvétnu €ast' nakladov spoloénej domacnosti, v ktorej
teraz matka s mal. dietatom Zije, pripadajuca na jednu osobu - mal. dieta (elektricka energia, plyn,
teplo, voda, stravovanie mimo matersku Skolu, odpad, hygiena dietata a domacnosti, pracie prostriedky,
mycie prostriedky, atd.). Sud zapogital aj potencionalne vydavky dietata na kultiru, Sport, ktoré by mohlo
dieta mat, keby matka mala na to vytvorené podmienky. Dieta ma pravo podielfat sa na majetkovej
urovni otca. Do tychto potencionalnych vydavkov dietata preto bolo potrebné zapoditat aj rekreatné
potreby, zvlast, ked dieta trpi chorobami hornych a dolnych dychacich ciest a aj zo zdravotného, nielen
rekreaCného hladiska, potencioalne je nevyhnutné, aby sa rekreovalo v teplych primorskych oblastiach
a vo vysokohorskych oblastiach. Celkové naklady na dieta tak sud ustalil sumou 225 € mesacne.
VyZivovaciu povinnost medzi rodiCov rozdelil tak, Zze matka &ast’ svojej vyZivovacej povinnosti splaca
naturdlnym spbésobom - osobnou starostlivostou o dieta utleho veku, osobnou starostlivostou o
domacnost dietata, o jeho vychovu a vzdelanie, na ktorych sa otec vébec nepodiefa. Sud toto okolnost
vyhodnotil v nadvaznosti na § 62 ods. 4 Zakona o rodine a ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti matky
v rozsahu 1/3 a vyZivovaciu povinnost otca v rozsahu 2/3. Matka Cast' svojej vyZivovacej povinnosti
splaca naturalne, osobnou starostlivostou na rozdiel od otca, ktory ma k dispozicii va¢si Casovy priestor,
ktory mdzZe vyuZit na zvySenie prijmu a zvySenie vyZivovacej povinnosti. Matke tak urc€il 1/3 vyZivovace;j
povinnosti z celkovej vyZivovacej povinnosti 225 €. VyZivovacia povinnost matky je stanovena v
prejudicialnej rovine vo vyske 75 € mesacne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec pracuje na stavbach ako tesar. Pracuje ako SZCO, teda
samostatne zarobkovo €inna osoba - Zivnostnik. Uz dia 15.7.2015 (rozhodnuté bolo dha 3.9.2015)
prevzal odporca navrh, procesné poucenia k vyjadreniu k navrhu. Bolo mu zrejmé, v akej vyske matka
poZaduje vyzivné. K navrhu sa nevyjadril. Nereagoval ani na vyzvu sudu, ktora mu bola doru¢end
dnia 15.7.2015, podla ktorej mal obratom dorucit’ potvrdenie o priemernom mesacnom gistom zarobku,
resp. o inych prijmoch (o dafiovom zaklade), s rozpisom pravidelnych mesaénych vydavkov vratane
uctovnych a inych dokladov, mal uviest naklady na byvanie, elektrinu, kdrenie, SIPO, naklady na
stravu, oSatenie (¢l. 20). Tuto svoju povinnost nesplnil do terminu pojednavania a rozhodnutia dna
3.9.2015. Sud preto aplikoval § 63 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal zo zaveru, Zze odporca ako rodi¢
nepreukazal sudu prijmy z inej, nez zavislej €innosti podliehajuce dani z prijmu, nepredlozil podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a preto vychadzal sud z predpokladu, Ze vySka jeho
priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. Z takej sumy urcil
vyzivovaciu povinnost’ otca 150 € mesaéne a podla § 62 ods. 2 Zadkona o rodine mal za to, Ze je v
schopnostiach a moznostiach a majetkovych pomeroch otca, aby takéto vyzivné dietatu platil. Sud sa
domnieva, Ze praca teséara je lukrativhou zérobkovou €innostou a to aj v Case tzv. krizy. Vychadzal
aj z moznosti odporcu, ktoré vyplyvaju z jeho subjektivnych vlastnosti. Je to fyzicky zdatna osoba
mladého veku, dobrého zdravotného stavu, €o vyplyva zo skutonosti, Ze za inych okolnosti by nemohol
vykonavat pracu tesara vo vySkach. Pracu vykonava dlhodobo, ma dlhodobé pracovné skusenosti.
Uvedené pracovné ¢innosti su Ziadanymi pracovnymi ¢innostami. V naznafenom smere odporca ma
dostatok pracovnych prileZitosti. Taky zaver sudu mozno podporit aj tym, Ze pokial odporca ma finanéné
prostriedky na pravidelné pozivanie alkoholickych napojov a pravidelné travenie ¢asu s kamaratmi,
musi mat’ finanéné prostriedky aj na vyZivu mal. dietata, ktora je prioritna v porovnani s vyZivovanim
samotného odporcu.

Pokial sud zvaZoval podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine majetkové a iné moznosti a schopnosti matky
platit svoju Cast vyzivného vo vySke 75 € mesacne, dospel k zaveru, Ze ku diu rozhodovania podla
§ 154 ods. 1 OSP bude v moZnostiach a schopnostiach matky vyZivovaciu povinnost v takejto vyske
platit, pretoZe dieta bude v Skolskom zariadeni a matka si mdze aspon na Ciastoény uvazok zabezpedit
vykon prace, aby nasledne po prichode dietata zo $kélky sa mohla vychovne i osobne dietatu venovat
vzhladom k jeho zdravotnému stavu a hyperaktivite, ako aj Skolskym povinnostiam, traveniu volného
Casu. Preto, aj ked toho €asu jej prijem neumoziiuje vyzivné v takej vyske 75 € mesacne platit, z hladiska
potencionality éno.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. S rozsudkom
Okresného sudu Cadca sa nestotoZfiuje, nakolko ani raz nerealizoval svoje zakladné Ustavné pravo
mna spravodlivé sudne konanie. Diia 28. 08. 2015 poziadal o odro€enie pojednavania a zaroven
sa ospravedinil z nepritomnosti na pojednavani dnfia 03. 09. 2015 z pracovnych dévodov, ktoré



v ospravedineni ozrejmil, kde uviedol, Ze Zije a pracuje v zahrani¢i a momentélne okolnosti mu
neumoznuju dostavenie sa na pojednavanie a preto Ziadal o preloZenie pojednavania na iny termin, ktory
by bol v ramci moznosti preloZzeny aspori po 15. dni v mesiaci, kedy uz nie je natolko vytaZzeny a bol by
schopny sa dostavit' na pojednavanie. Konkretizoval dévod, pre ktory sa nemdze zu€astnit’ pojednavania
dria 03. 09. 2015 a tym boli jeho pracovné zavazky. Napriek ospravedineniu sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti a neumoznil mu vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatelky, ktoré vo svojom navrhu uviedla.
Na pisomné podanie nemal zakonnu povinnost vyjadrit sa nakolko toto pravo chcel realizovat' v konani
pred sudom a taktiez chcel predlozit pisomné dbkazy z prace, nakolko ich v mesiacoch jul a august
nemal k dispozicii. Ani raz sa pisomne ani ustne nijakym spdsobom nevyjadril k podanému navrhu matky.
Tento rozsudok vnima ako porusenie jeho zakladnych prav - byt pritomny na prejednani jeho veci pred
sudom, ktory rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Nakolko sud konal v odporcovej nepritomnosti,
bola mu odfiata moznost konat pred sudom, &im mu bola znemozZnena realizacia procesnych prav,
hoci sa ako odporca ospravedinil a poziadal o odroenie pojednavania. Tymto postupom sudu doslo
k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci. Sud méze vydat rozhodnutie len na
zaklade preukazanych tvrdeni, aviak odporcovi nebola poskytnutd moznost svoje tvrdenia preukazat.
Na zéklade vy$sie uvedeného Ziadal, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca
zo dfia 03. 09. 2015 sp. zn. 4P/35/2015 a vec vratil sudu na dalSie konanie a dokazovanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla Ze s odvolanim odporcu nesuhlasi,
okresny sud rozhodol v predmetnej veci po hmotnej i pravnej stranke spravne a v predmetnej veci
vykonal rozsiahle a dostatoéné dokazovanie a po starostlivom zvazeni vykonanych dékazov, jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami veci a rozhodol vo veci
spravodlivo s nélezZitym odévodnenim.

S tvrdenim odporcu, Ze v konani mu bola odfiata moznost konat pred sidom a tymto postupom sudu
mohlo ddjst k nespravnemu pravnemu posudeniu, ako aj nespravnemu zisteniu skutkového stavu, sa
nestotoznila, pretoZze odporcovi nebolo branené pred sudom I. stupria predkladat dokazy, vo veci sa
vyjadrovat a vystupovat osobne na pojednavani. Sudna prax, vychadzajuc z pravnej Upravy vyZaduje,
aby ucastnik podal vyslovny navrh na odrogenie pojednavania, ktory musi byt riadne odévodneny a
dovody pre odroCenie pojednavania v iom musia byt konkretizované a dolozené. Iba tak méze sud,
ktory rozhoduje o Ziadosti o odro€enie pojednavania, posudit ich zavaznost. Preto chcela poukazat
na tu skuto€nost, Ze ospravedinenie odporcu na pojednavanie dia 03. 09. 2015 bolo doru¢ené sudu |.
stupfia dna 28. 08. 2015, z Coho vyplyva, Ze odporca uz vopred musel vediet, Ze ma nejaku neodkladnu
pracovnu povinnost, pre ktori sa nemdze zuc€astnit na pojednavani. Vo svojej Ziadosti neSpecifikoval
aku neodkladnu pracovnu €innost mal vykonat, nepripojil doklad, ktory by nim tvrdeny dévod deklaroval.
Zaroven mal uviest, kedy sa o dévode svojej nepritomnosti na pojednavani dozvedel. Odporca tvrdeny
dolezity dévod neucasti na pojednavani Zziadnym objektivnym dékazom nepreukazal, preto Okresny sud
Cadca nemohol pri rozhodovani o Ziadosti odporcu o odrogenie pojednavania prihliadnut k tvrdenym
dévodom neucasti.

Délezitost dévodov, pre ktoré u€astnik konania Ziada o odro€enie pojednavania sud posudzuje vzdy s
prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu. | ked u€astnik konania vo svojej Ziadosti
uvedie dévod inak spdsobily viest k zadveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny taky
dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak vedie k zdmernym procesnym obS&trukciam, sledujiucim najma
bezdbévodné prediZzovanie obgianskeho sudneho konania.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhovatelka navrhla, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 4P/35/2015-45 z 03. 09. 2015 ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v intenciach
uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. na pojednavani nariadenom v zmysle ust. § 214 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/, ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrudi ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.



S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sud osobitne zaoberal otazkou, & sud svojim postupom
(ne)odnal odporcovi moznost konat pred sudom. Odfiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky
zavadny postup sudu priecdiaci sa zakonu alebo inému v3eobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych prav u€astnika ob&ianskeho sudneho konania.

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.). Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbékazy (§ 101 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. umoZzfuje sudu, aby v zadujme hospodarnosti a
rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti i€astnika za predpokladu, Ze u€astnik
bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z dblezitého
dovodu o jeho odro&enie. Spinenie predpokladov pre moznost prejednat vec v nepritomnosti t€astnika
musi sud skumat velmi dGsledne, pretoZe jeho nespravny postup v tomto smere méze mat’ za nasledok
poruenie zakladného prava ugastnika vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a
to prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti. Musi pritom reSpektovat zasadu spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov u&astnikov vyplyvajucu z citovaného ustanovenia § 1 O.s.p.

Podla &l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost stdu
ustanovi zakon. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykonavanym dbkazom. Verejnost mozno vylucit
len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti Ugastnika konania, ktorého
ucelom je umoznit opravnenej osobe, aby bola pritomna na prerokovani jej veci v konani pred organom
opravnenym o veci rozhodnut. Podla nazoru odvolacieho sudu vyraz ,vec* v tomto pripade znamena
celé konanie od podania Zaloby aZ do jeho pravoplatného skonéenia. Zakladné pravo upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy priznava u€astnikovi konania opravnenie vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ¢o
napokon je premietnuté aj v ustanoveni § 123 O.s.p.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
nakolko postup sudu, ked prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti odporcu, ktory ospravedinil svoju
neucast na pojednavani, uviedol dévody svojej nepritomnosti a zarover poZziadal o odrogenie, povazuje
za v rozpore s ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



