Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/350/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615208702

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615208702.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska
&. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y. T., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. N. Y., C. XXXX/X, v
konani o zaplatenie 1.744,91 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Konanie sa v ¢asti istiny 105,37 eur zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu U. U. F., a.s., zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému sidu 23.10.2015
uviedol, Ze sa domaha priznania istiny 1.744,91 € s Urokom z omeskania 8,05% p. a. od 16.09.2015
do zaplatenia s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 09.04.2008 bola medzi Zalobcom
a zalovanym uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty U., a.s., ku ktorej bol
vedeny Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom 19,20% p.a. a
schvalenym Gverovym ramcom ku dfiu vystavenia vypisu z kartového Gétu 995,82 €. Zalovany bol
povinny platit tandardnd mesaénu splatku 33,19 €. V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
spravca do 5 pracovnych dni po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z
informaéného systému banky o obratoch. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do
15 dni odo difa vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu, o ho v3ak nezbavuje povinnosti
zaplatit povinnu splatku do dna jej splatnosti uvedenej v informacii o obratoch. Dlzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku. Drfiom splatnosti je v zmysle dohodnutych podmienok den, ktory
je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Pred odstipenim na
vymahanie Zalobca k 10.09.2015 vystavil novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom k 31.08.2015
a zostatkom na Uhradu 1.744,91 €. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit pefiazny zavézok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom k 31.08.2015, teda do 16.09.2015 a
od nasledujuceho dia, preto Zalobcovi patri irok z omeSkania.

Dna 18.03.2016 tunajsi okresny sud vydal uznesenie €. k. 8C/350/2015-124, ktorym pripustil zamenu na
strane u€astnika konania - Zalobcu, ked namiesto U. U. F., a.s., Bratislava, vstupil EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.02.2016 Zalobca uviedol, Ze Zalovany vyCerpal z Gverového
ramca celkovo 1.450 €, poplatky boli vyu&tované v sume 555,24 € v zmysle Obchodnych podmienok
a uroky vo vyske 1.436,61 €, vypocitané ako sucin vysky diZznej sumy a dohodnutej urokovej sadzby
podelenej poétom dni v roku, vynasobenej po&tom dni prislusného obdobia (odo dfia omeskania
do datumu uUhrady, resp. do konca prislusného obdobia). Sankéné uroky, ktoré predstavuju urok z
omeskania boli vyCislené sumou 207,07 €, zmluvna pokuta za postupenie pohlfadavky na vymahanie
33,19 €. Sucet debetnych operacii je 9.682,11 € a kreditnych 1.937,20 €, Zalovana suma vo vyske ich
rozdielu 1.744,91 €. Podanim z 27.04.2016 vzal Zalobca Zalobu spat v Casti istiny 105,37 €, kedZe
Zalovany po podani Zzaloby uhradil po 14,81 € v diioch 17.09.2015, 23.10.2015, 19.11.2015, 19.01.2016,
16.02.2016 a po 15,66 € v drioch 17.03.2016 a 18.04.2016.

Na pojednavani konanom 29.04.2016 pravny zastupca Zalobcu nevedel odpovedat’ na otazku, kedy a
kofko z Uveru Zalovany vycerpal. Rovnako nevedel Specifikovat debetnt polozku oznagenu vo vypisoch
z UCtu ako S6AV3424-Lipt. Mikulas v sume po 10 €. Nevedel uviest, €i je potrebné tito polozku zaratat
na istinu Gveru, poplatky alebo uroky. Udaj o datume splatnosti splatok uveru zmluva neobsahuije,
rovnako ani udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ani jej priemernej hodnote. Nevedel uviest,
pre nezaplatenie ktorej splatky bola vyhlasena pred&asné splatnost Uveru 02.11.2012. Na otazku sudu,
kde, kedy, akym spdsobom sa v Uverovej zmluve Zalovany zaviazal platit’ tvrdeny poplatok za uverové
rizikové poistenie typu A poukazal na klauzulu 5 zmluvy. Uviedol, Ze zmluvnéa pokuta bola dohodnuta vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Podmienky, v akej vySke a kedy nastala jej splatnost’ v bode
6 obchodnych podmienok su necitatelné.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si nepamata, ¢o znamena debetna polozka vo vypise oznadena
ako S6AW342N -Lipt. Mikulas. Keby bolo potrebné preukazat, ako splaca uver, mal so sebou potrebné
dokazy na preukazanie toho, Ze dlh stéle splaca.

Z fotokopie Ziadosti o vydanie a aktivaciu PoéZickovej Karty Quatro €. zmluvy XXXXXXXXXX je
preukdzané uzatvorenie zmluvy o poskytnuti GUverového ramca medzi U. U. F., a.s., Bratislava,
zastupenou Slovenskeé kreditné karty, a.s., KezZmarok a Zalovanym. V rubrike |l. zmluvné ustanovenia je
uvedeny uverovy ramec 30.000,- Sk (v su€asnosti 995,82 €) a schvalena pevna mesacna splatka 1.000,-
Sk (teraz 33,19 €). Podla Casti V. sa klient nevyjadril, &i prijima komplexny subor poistenia B, ktorého
Ziadne iné nalezitosti v zmluve uvedené nie su, alebo &i poistenie odmieta. Zalobca sudu predlozil aj
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych U. U. F., a.s.,
v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., ktoré maju byt suastou zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty, platné a uc¢inné od 01.07.2006. Upravuju pojmy aj podmienky
pre vydanie karty, zmluvné dojednania o zmene Uverového ramca, poplatky v zavislosti od &erpania
pbdzicky (napriklad za vydanie karty, za vyber z bankomatu, za platbu kartou a podobne), sankéné
poplatky, vzorec vypoCtu RPMN pri predpokladanom uverovom ramci 81.000,- Sk. Z predlozenych
vypisov z pdzitkovej karty Quatro za obdobie od 30.01.2009 do 19.08.2015 vyplyva, Ze dohodnuty
Uverovy ramec bol 995,82 €. Vybery boli zrealizované sumou 1.190 €, uhrady sumou 1.804,44 €.
Naposledy bolo Cerpanych 7 € diia 19.05.2012. Dfia 22.06.2013 bola zu&tovana transakcia oznacena
ako postupenie pohfadavky na vymahanie. Fotokopiou listiny z 02.11.2012 oznacenej ako vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlZného zostatku sud zistil, Ze v zahlavi obsahuje oznagenie Slovenské kreditné
karty, adresatom je zalovany. T textu tejto pisomnosti vyplyva pristipenie k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti celého diZného zostatku na kreditnej karte Quatro 1.216,16 eur, ktoré ma uhradit’ najneskor
do 10 dni od doru&enia tohto vyhlasenia v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych U. a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s..

UZ v suvislosti s pripravou pojednavania uréeného na 08.02.2016 (odro¢enom na 29.04.2016) sud
pravnemu zastupcovi zalobcu pisomnostou zo 25.01.2016 oznamil, ktoré skuto€nosti a ktoré v zalobe
z 12.10.2015 neuvedené skutkové tvrdenia budu predmetom dokazovania na uvedenom pojednavani.

Podla § 1 ods. 3 z&k. €. 258/2001 Z. z. u€inného k 09.04.2008 z&kon sa nevztahuje ani na uver formou
povoleného precerpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.



Podla § 2 pism. a), b), d) zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného k 09.04.2008 na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom, roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a
vysky poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla § 3 ods. 1,2 zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného k 09.04.2008 veriteflom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mébze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), e€), g) az j), k) al), zak. ¢. 258/2001 Z. z. u¢inného k 09.04.2008
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie, g) konecnu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zak. & 258/2001 Z. z. u€inného k 09.04.2008 ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v dalsom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Postupujuc podlfa oznadenej pravnej Upravy sud so suhlasom Zalovaného konanie zastavil v Casti
istiny 105,37 €, o ktoru bola Zaloba vzata spat po prvom pojednavani. Vo zvySnej ¢asti sud Zzalobu
zamietol. Pravny vztah u€astnikov konania zaloZeny zmluvou z 09.04.2008 je Uverovym pravnym
vztahom, ktorého zakladné nalezitosti sa spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Pre pravne posudenie veci je vSak dblezité, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, pretoZe pravny
predchodca zalobcu U.S. U. F., a.s., Bratislava vystupoval voé&i Zalovanému ako dodavatel v ramci
predmetu svojho podnikania (je vdeobecne znamou skuto&nostou, Ze ide o banku, ktorej predmetom
ginnosti je poskytovanie Gverov). Zalovany do tohto pravneho vztahu, o nebolo ani sporné, vstupil
ako spotrebitel, teda aver mu nebol poskytnuty na vykon podnikania, povolania ani zamestnania. Sud



je preto povinny v kazdom Stadiu konania aplikovat okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o spotrebitefskom prave a lex specialis - zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch aj ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa (ktoré je ako ustanovenie procesného
charakteru napriek jeho ucinnosti od 01.05.2014 aplikovatelné okamzite) a v sulade s komunitarnym
pravom v kazdom §tadiu konania posudzovat platnost a prijatelnost zmluvnych podmienok. Jedinou
zistitelnou dohodou dodéavatefa U., a.s., ktory konal podla zmluvy o vydani a pouZivani pozi¢kovej
karty Quatro z 09.04.2008, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere (nejde o vyluku v zmysle § 1
ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. ucinného k 09.04.2008, lebo uver nebol poskytnuty formou preddavku na
bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty) so Zalovanym spotrebitelom je
dohoda o vy3ke uverového ramca 995,82 € a jeho splacani pevnymi mesaénymi splatkami po 33,19
€. V zmluve nie je uvedena doba splatnosti tychto splatok a napriek zalobou uplathenému droku v
pisomnej zmluve uvedena nie je ani dohoda o Uro&eni Uveru. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
na pojednavani tvrdil, Ze uver je uroCeny 19,20% rocne, o nepreukazal. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch pritom v § 4 ods. 1 zakotvuje pisomnu formu zmluvy (t.j. v8etkych jej
ujednani) o spotrebitelskom Gvere. Jasné a nepochybné uvedenie vySky uroku priamo v zmluve (nie
vo V3eobecnych podmienkach, prip. Sadzobniku), ktorym je Gver uroceny, je zakladnou informéciou
ddlezitou pre rozhodnutie bezného spotrebitefa, &i vébec do zmluvného vztahu s tym-ktorym konkrétnym
veritelom vstupi minimalne vzhfadom na mnozZstvo subjektov poskytujucich Gvery uroCené réznymi
urokovymi sadzbami. Rovnako sa podfa obsahu tejto zmluvy Zalovany nezaviazal platit Ziadne poplatky
ani zmluvna pokutu. Nezaviazal sa platit’ ani poistné, pretoZe v rubrike V. nevyznacil ani jednu z tam
predtlacenych moznosti - ani moznost, Ze prijima komplexny subor poistenia B, ani Ze poistenie odmieta.
Neprejavil vyslovne vélu vstupit do poistného zmluvného vztahu. NavySe podfa predlozenych vypisov
z uctov Zalovanému bol uétovany poplatok za poistenie typu A, v Uverovej zmluve mu bola ponukana
moznost vstlpit do poistného zmluvného vztahu typu B. Uver je potrebné podla § 4 ods. 3 druha veta
zak. o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, lebo neobsahuje nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. g) (kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru), h) (roénu Urokovu sadzbu), i)
(vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), j) (roé€nu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere). Z predloZzenych vypisov z pdzickovej karty Quatro
za obdobie od 30.01.2009 do 19.08.2015 vyplyva, Ze uverovy ramec bol v Ciastke 995,82 €. Vybery boli
zrealizované sumou 1.190 €, uhrady sumou 1.804,44 €. Naposledy bolo erpanych 7 € diia 19.05.2012.
Za obdobie od 01.01.2009 do 31.08.2015, kedZe uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalovany zaplatil o
614,44 € viac (1.804,44 - 1.190). NavySe zalovany v zmysle CiastoCného spatvzatia Zaloby z 27.04.2016
poskytoval od 17.09.2015 do 18.04.2016 aj dalSie platby istiny v celkovej vySke 105,37 €, o ktoré vzal
Zalobu spéat’ a konanie bolo preto zastavené. Vzhlfadom na povinnost sudu prihliadat z duradnej moci
aj k preml€aniu naroku v zmysle § 5b zdkona na ochranu spotrebitela a pravidlo pocitania preml&acej
lehoty v pripade dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, kedy je potrebné poditat premli€aciu
dobu odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Ob¢. zak.) mdze sud konstatovat’ aj dalsi dévod
zamietnutia Zaloby, ktorym je premlganie naroku. Zalovany naposledy &erpal 7 € diia 19.05.2012, do
splatnosti najbliz$ej nasleduijuce;j splatky mal veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca
vychadza z udajov vypisu z bankovej knihy aktualnych o tri roky neskor, k 31.08.2015 a uvadza, Ze dlh
Zalovaného sa stal splatny 15.09.2015. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru po viac ako 3 rokoch
od posledného Cerpania nie je etickym a nemozno ho pri¢itat na tarchu spotrebitela. Sud preto Zalobu
zamietol nielen vo zvySnej Casti Zalovanej istiny (1.639,54 € ako rozdiel 1.744,91 - 105,37 €).

K obsahu spatvzatia Zaloby z 27.04.2016 sud poukazuje na to, Ze Zalobca na jednej strane udava,
Ze berie Zalobu spat v Casti istiny 105,37 €, na druhej strane podfa textu tohto podania by mal
sud Zalovaného zaviazat na zaplatenie istiny 1.744,91 €, teda vo vy3ke totoZnej s istinou uvedenou
v pdvodnej Zalobe. Vzhfadom na rozliSovanie istiny a jej prisluSenstva sud ustélil, Ze predmetom
spatvzatia je prave Ciastka 105,37 €, o ktoru bola potom zniZzena samotna istina dlhu na 1.639,54 €.

Predmetom konania bol aj narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania 8,05% ro¢ne z 1.744,91
eur od 16.09.2015 do zaplatenia. Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako bola istina dlhu bez urokov a
bez poplatkov, preto v omeSkani s plnenim dihu byt neméze. Rovnako sud poukazuje na to, Ze oproti
pbévodnej Zalobe v spatvzati z 27.04.2016 Zalobca vymedzil jednotlivé obdobia, za ktoré mu ma byt
priznany urok z ome8kania bez toho, aby v €asti uroku z omeskania Zalobu vzal spat (Zalobca v tomto
podani vyslovne uvadza, Ze berie Zalobu spat v €asti istiny 105,37 €).



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.. V konani bol v
celom rozsahu Uspedny Zalovany (vzhlfadom na to, Ze v Ease zacatia konania Zalobcovi nedlhoval ni¢ a
nezavinil ani spatvzatie Zaloby v €asti), ktory nepodal navrh na prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



