Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/257/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412224738

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4412224738.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastipeny SOUKENIK-STRPKA, s.ro., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, proti odporkyni: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P. 3, zastipena Mgr. Petra
Schinnenburgova, advokatka so sidlom Ceska republika, Praha 10, V novych domcich 13, o zaplatenie
sumy 421,76 eura s prisluSenstvom , o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky , €.k. 13C/263/2015-124 zo dna 16. februara 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania potvrd
zuje .

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 22,06 eura
jej pravnej zastupkyni Mgr. Petre Schinnenburgovej, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie podla § 96 ods. 1, 3 OSP pre spavzatie navrhu
zastavil a navrhovateflovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni na ucet jej pravnej zastupkyni nahradu
trov konania vo vySke 208,07 eura, do 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven sud podla
§ 11 ods. 1, 3, 4, 6 Zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni rozhodol o vrateni sudneho
poplatku navrhovatefovi vo vyske 18,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. prevadzkovatelom
systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zastavenie konania odévodnil tym, Ze navrhovatel ako pravny nastupca Slovak Telekom,
a.s.sa domahal vodi odporkyni zaplatenia sumy 421,76 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych
faktur €. 7001740481 a &. 7011902310 . Odporkyfa s navrhom nesuhlasila a namietala, Zze Ziadnu
zmluvu s pravnym predchodcom navrhovatela neuzavrela , priCom v ¢ase uzatvorenia zmluvy byvala
v C. a mala nahlasenu stratu ob&ianskeho preukazu. KedZe navrhovatel podanim zo dfia 26.01.2016
zobral navrh spat, sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze
navrhovatela, ktory svojim spavzatim navrhu zavinil zastavenie konanie, zaviazal zaplatit odporkyni
nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 183,07 eura a zo zaplateného
sudneho poplatku za odpor v sume 25 eur. Sud priznal odporkyni trovy pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej sluzby, jeden ukon po 29,88 eura (prevzatie a priprava veci, odpor , vyjadrenie a ucast na
pojednavani). Ku kazdému Ukonu priznal rezijny pausal v sume 8,58 eura a kedZe pravna zastupkyna
odporkyne je platcom DPH, priznal jej aj nahradu DPH.

Proti uzneseniu v Casti trov konania podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie zmenit a pravnej zastupkyni odporkyni nahradu trov konania nepriznat. Namietal,
Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené, ako aj namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna.
Dévodil tym, Ze pravna zastupkyna odporkyne - Mgr. Petra Schinnenburgova nie je advokatom podla §
1 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK, kedZe nespitia Ziadnu z podmienok uvedent v tomto ustanoveni,



podla vypisu zo zoznamu advokatov nie je zapisana v Ziadnom zo zoznamov advokatov, ktoré vedie
SAK. S poukazom na uvedené mal za to, ze Mgr. Petra Schinnenburgova méze zastupovat odporkyriu
len ako fyzicka osoba, CiZe jej neprinalezi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia. Vytkol tiez,
Ze trovy pravneho zastupenia vynaloZené odporkyfiou neboli u¢elné a nevyhnutné. Zaverom si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze pravna zastupkyfa je advokatkou zapisanou pod ev. &. 4945 u Ceskej
advokatskej komory a su€asne je zapisana ako advokatka aj v SNR pod &. 121693, a preto je ako
hostujuci euroadvokat opravnena do€asne a prilezitostne poskytovat pravne sluzby i v Slovenske;j
republike. Okrem toho dodala, Ze jej poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom
ginnosti advokatky je Generali Poistoviia, a.s., Ceska republika a ERGO Versicherung AG. Z uvedenych
dovodov jej patri nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré boli u¢elne vynaloZzené a potrebné k u€innému
uplatneniu prav odporkyne. Okrem toho dodala, Ze zo strany navrhovatela iSlo o Sikanézne uplatneniu
narokov. Odporkyfia svojim konanim nedala pri¢inu k sidnemu konaniu a preto ma pravny narok na
nahradu trov konania, ktoré jej vznikli. Zaverom si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
59,76 eura.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné a rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania treba ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mbze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod..

V pripade zastavenia konania v zasade nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 146 ods. 1 pism. a), b), c), d) OSP. Z tohto pravidla v8ak existuju dve vynimky zakotvené
v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146
ods. 2 druhej vety OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Otadzka zavinenia v takomto pripade sa hodnoti len z



procesného hfadiska. Zavinenie navrhovatela mbze spocivat v tom, Ze podal navrh napriek tomu, Ze
dlh bol splneny a tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spéat bez
toho, aby odporca splnil to, Eoho sa petitom domahal, pripadne Zaloval po inej strate aktivnej legitimacie
(z&nik zavazku zapogitanim), atd’. Pokial ide o zastavenie konania po spéatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pri€om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini to, ¢oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, pricom dévod spatvzatia navrhu
neuviedol. Tento dispozitivny Ukon navrhovatela bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného
hladiska potom plati, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy
konania odporkyni podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyni vznikli
trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za odpor a trov pravneho zastupenia.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
odporkyni patri nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel z procesného hladiska spatvzatim navrhu
zavinil, ze sa konanie muselo zastavit. Pokial ide o vy3ku priznanej ndhrady trov konania odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tieto boli priznané v rozsahu v akom boli odporkyriou u¢elne vynaloZzené a v sulade s
pravnymi predpismi uvedenymi v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia. S vyCislenim odmeny za
pravne sluzby pravnej zastupkyne odporkyne sa odvolaci sud stotoZnil a povazuje ho za spravny, preto
s poukazom aj na vy3SSie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud za nedbvodnu povazoval namietku navrhovatela, Ze pravna zastupkyha odporkyne
- Mgr. Petra Schinnenburgova nie je advokatom podfa § 1 ods. 1 Advokatskeho poriadku SAK,
kedZe nespifia Zziadnu z podmienok uvedenud v tomto ustanoveni. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
opravnenie poskytovat’ pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky a zastupovat' u€astnika konania
pred sudmi ma obcan ¢lenského Statu Eurdpskej Unie alebo iného zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (hostujuci euroadvokat alebo usadeny euroadvokat), priCom podmienky na
pravne zastupovanie upravuje zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory advokat je ten, kto na
uzemi Slovenskej republiky poskytuje pravne sluzby ako advokat (§ 2 ods. 1 zakona), hostujuci
euroadvokat (§ 31 a nasl. zdkona), usadeny euroadvokat (§ 38 a nasl. zdkona), zahrani¢ny advokat
(§ 46 a nasl. zakona) a medzinarodny advokat (§ 50 a nasl. zdkona). Za advokata sa povaZuje aj
obchodna spolo¢nost’ poskytujica pravne sluzby a zahraniéné zdruzenie poskytujuce pravne sluzby
prostrednictvom organiza¢nej zloZzky zapisanej v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou
(dalej len ,komora®).

Podla § 30 pism. a), b) zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii na ucely tohto zakona a) euroadvokat
je obl&an Clenského Statu Eurdpskej unie alebo iného zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, ktory je opravneny poskytovat pravne sluzby samostatne na zaklade
profesijného oznacéenia uvedeného v prilohe &. 1, b) hostujuci euroadvokat je euroadvokat, ktory
poskytuje pravne sluzby na Uzemi Slovenskej republiky do¢asne a prileZitostne.

Podla § 31 ods. 1 zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii hostujuci euroadvokat je opravneny poskytovat
pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky za podmienok a spésobom ustanovenym tymto zdkonom.
Na ucely tohto zakona a osobitnych predpisov a v sulade s podmienkami ustanovenymi tymto zadkonom
sa hostujuci euroadvokat povazuje za advokata podla tohto zakona.

Podla § 31 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z. o0 advokacii z vykonu advokacie hostujuceho euroadvokata
je vylu€ené spisovanie listin o prevodoch nehnuteflnosti.

Podla § 31 ods.3 zakona &. 586/2003 Z.z. o0 advokacii hostujuci euroadvokat je pri poskytovani pravnych
sluzieb na uzemi Slovenskej republiky povinny dodrziavat povinnosti advokata, ktoré ma advokat pri
poskytovani pravnych sluzieb podla tohto zakona, osobitnych predpisov a predpisov komory; tym nie je
dotknuta jeho povinnost dodrziavat pravne predpisy Statu registracie.



Podla § 32 zdkona €. 586 /2003 Z.z. o advokacii (v zneni u€innom do 31.10.2013) hostujuci euroadvokat
je pri zastupovani u€astnika konania v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci a obhajobe
obvineného v trestnom konani povinny spolupracovat’ s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov
(dalej len "spolupracujuci advokat"); inak nie je opravneny uc€astnika konania alebo obvineného
zastupovat ako advokat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou.

Podla § 32 zdkona €. 586 /2003 Z.z. o advokacii (v zneni t€innom od 01.11.2013) hostujuci euroadvokat
je pri zastupovani u€astnika konania v konani pred sudom, v ktorom musi byt uc€astnik konania
zastupeny advokatom alebo v ktorom mézZe byt zastupcom len advokat a obhajobe obvineného v
trestnom konani, povinny spolupracovat s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov (dalej len
"spolupracujuci advokat"); inak nie je opravneny ucastnika konania alebo obvineného zastupovat alebo
obhajovat. Vzdjomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravna zastupkyna
odporkyne ako advokatka zapisana v Ceskej advokatskej komore pod &. 4945 a ako Rechtsanwaltin v
advokatskej komore v Hamburgu pod €. 121693 je opravnena ako hostujuci euroadvokat poskytovat
docasne a prilezitostne pravne sluzby aj na Uzemi Slovenskej republiky. S u&innostou od 01.11.2013
doslo k novele zékona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii , ktorou sa hostujucim euroadvokatom umozriuje
poskytovat pravne sluzby na nasom Gzemi bez podstatnejSich obmedzeni, &im sa napina jeden zo
z&kladnych pilierov Eurdpskej unie, ktorym je volny pohyb tovaru a sluzieb. Uvedenou novelou sa
ulah&uje vykon pravnického povolania v &lenskych Statoch Eurdpskej unie, tym, Ze zmena sa dotkla
povinnosti euroadvokata spolupracovat s advokatom zapisanym v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou. Povodne euroadvokat musel spolupracovat s advokatom v kazdom konani
pred sudom a pred organom verejnej moci. Novelou sa tato povinnost obmedzila len na konania, v
ktorych musi byt osoba zastupena advokatom, zastupcom osoby méze byt len advokat a pri obhajobe
obvineného v trestnom konani ,&o nie je tento pripad.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov
konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bola odporkyfia UspeSna, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi sud ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni
trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatefla) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z. v sume 9,96
eura, (zo zakladnej tarifnej odmeny t.j. zo sumy 208,07), z rezijného pausalu 8,58 eura (§ 16 ods. 3
vyhl.) a DPH (§ 18 ods. 3) v sume 3,52 eura (19% zo sumy 9,96 + 8,58). Celkove trovy odvolacieho
konania predstavuju sumu 22,06 eura, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit advokatke zastupujuce;j
odporkyriu (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



