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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela zo
dnia 25. 11. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 24. oktébra 2014 ¢. k. 6C/754/2012-58
a o odvolani navrhovatela zo dfia 19. 01. 2015 proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 9.
januara 2015 €. k. 6C/754/2012-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru s uje vec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dria 09. januara €. k. 6C/754/2012-76 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal toho,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 125,- eur titulom majetkovej Skody a sumy 1.001,29 eur
titulom nemajetkovej ujmy. Po pravnej stranke sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil citaciou
ustanoveni § 1,§2,§ 3 ods. 1, pism. d/,§6,8§ 9 ods. 1,2, §17 a § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a niektorych zakonov a ust.
§ 44 ods. 2 zak. €. 233/2005 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalich zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom od 01. 07. 2010. O nahrade
trov konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

V odbdvodneni svojho rozsudku sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze navrhovatel sa zaplatenia
vysSie uvedenych sim domahal titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky
v exekuénej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10Er/1105/2012 medzi opravnenym: Pohotovost,
s.r.o. a povinnym: F. N.. Exekuény sud podfa tvrdenia navrhovatela o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dria 30. 01. 2011 tak, Ze tato Ziadost’ zamietol.
Rozhodol teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 15 dni a s omeSkanim viacej ako 543 dni, ¢o
navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup sudu spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie nebolo
vydané v zadkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbytoénych prietahov, v désledku
¢oho mu vznikla materidlna S$koda a nemajetkova ujma.

V dalSej Casti odévodnenia svojho rozsudku sud prvého stupna uviedol, Ze oboznamenim obsahu
xerokopie exekucného spisu Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 10Er/1105/2012 zistil, Ze sudny
exekutor dorugil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 13. 08. 2012 a dna 20.
08. 2012 vydal exekuény sud uznesenie, ktorym Ziadost’ sidneho exekutora zamietol.



Pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom musia byt splnené
zakonné predpoklady vzniku takejto zodpovednosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorymi su: existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom, pri¢om vSetky tieto predpoklady musia byt spinené sucasne.
V§eobecne mozno nespravnost uradného postupu charakterizovat ako poruSenie postupu stanoveného
pravnymi normami, z ¢oho vyplyva, Zze ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou
ginnostou, nez rozhodovacou. Skodu vo véeobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére podkodeného, je vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia.
Skutoénou Skodou je ujma, ktorda znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie
do predo$lého stavu (pokial nie je vylu€ené). Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa v majetkovej
sfére poskodeného sice neprejavuje, ale sa prejavuje v réznych skutoCnostiach pre poskodeného
negativnych. Pojem pri€innej suvislosti Ob&iansky zakonnik nijako nevymedzuje, a preto ju treba chapat’
ako suhrn pricin, ktoré viedli k urcitému vysledku (vzniku Skody). O vztah pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného
postupu, t. j., ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal nahrady skutonej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu
mala vzniknut v dosledku toho, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia v lehote 15 dni. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatnil podfa ust. § 9 z4k. .
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov tvrdiac, Ze exekuény sud svojim postupom porusil povinnost
vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov v konani. Exekuény
poriadok v§ak stanovuje lehotu na vydanie poverenia, nie na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia a je mylny nazor navrhovatela, ze lehota 15 dni sa vztahuje i na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Naviac z ust. §44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom v Case zacatia exekuéného konania jednoznaéne vyplyva, Ze lehota 15 dni neplati v
pripade, ak ide o exekulny titul podfa ust. § 41 ods. 2, pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku, pricom v
predmetnej exekuénej veci bol exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu. Sud prvého stupha
konStatoval, Ze k nepravnemu Uradnému postupu podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11Er/1105/2012 nedoslo.

V désledku neexistujuceho nepravneho uradného postupu a v pri¢innej stvislosti s nim zalobcovi Ziadna
Skoda nemohla vzniknut. Tvrdenie navrhovatela spodivajuce v tom, Ze sud o ziadosti sidneho exekutora
rozhodol s omeskanim 543 je vyvratené obsahom exekuéného spisu z, ktorého vyplyva, Ze uznesenie
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané dna
20. 08. 2012, teda 7. deni po tom, €o bola tato ziadost sudneho exekutora sudu dorucena.

Ani pripadny samotny nespravny uradny postup sudu bez dalSieho nema za nasledok vznik prava na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 9 ods. 1, 2 a ust. § 17 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Konanie o naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy
musi navrhovatel oznacit’ a preukazat Skodu a ujmu, ktora mu bola spésobena nespravnym uradnym
postupom a okrem toho musi byt preukazané, z akych dévodov samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim a musi byt preukazana bezprostredna pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy. Navrhovatel tieto skuto€nosti len tvrdil, ale
nepreukazal, a preto neboli splnené ani dalSie zakonné predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zo vSetkych tychto dévodov sud dospel k zaveru, Zze nie su dané
zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu navrhovatela a preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

V zavere odbvodnenia svojho rozsudku sud prvého stupfia taktiez uviedol, Ze namietka odporcu
ohladom premi€ania uplatneného naroku je nedévodna, pretoZe narok na nahradu skody sa premici
za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel. V danom pripade sa navrhovatel dozvedel o
tom, keby sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia difiom, ked bolo sudnemu



exekutorovi doruéené uznesenie sudu zo dnia 20. 08. 2012 a odo dfia nasledujuceho po tomto dni do
podania navrhu na sud, trojro€na premi¢acia lehota neuplynula. Sud sa nestotoznil ani s namietkou
odporcu, Ze navrh je zmato&ny, pretoZze podla ustalenej judikatury Najvy$Sieho sidu SR navrhovatel
v navrhu uviedol podstatné nalezitosti na zaCatie konania a nebol namieste postup sudu podfla ust.
§ 43 OSP. Taktiez sud nesuhlasil ani s tvrdenim odporcu, Ze navrh mal byt zamietnuty z dévodu
jeho pred€asného podania. Pre sudne rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudu a je
nesporné, ze odporca navrhovatefom uplatnenému naroku v ramci predbezného prejednania naroku
nevyhovel, a to ani €iastoCne, preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol rozsudkom.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal
vo veci Uspech nahradu trov konania nepriznal, pretoZze odporca si trovy nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
ako ucastnikovi konania mu bola postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom, sud prvého stupria
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone
zistil skutkovy stav a zarover sudu prvého stupria vytkol neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je podla nazoru odporcu
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené.
Sud bol jednoznacéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona v zneni
ucinnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Navrhovatel zaroveri namietal, Ze sud prvého stupria vébec nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory bol z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného.

V dalSej &asti svojho odvolania navrhovatel vytykal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda boli nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozZit meritérne
rozhodnutie. Navyse, sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora bola zékladom $tandardu ochrany zakladnych
prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v
primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuji ,mimosudne* faktory. Tento sud tieZ
uviedol, Zze ,dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom,
aby vyhovel poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote®.

Navrhovatel uviedol, Zze nechape, aky vplyv na vysledok konania ma skutoCnost, Zze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpor exekuéného titulu so zdkonom. Podfa nazoru navrhovatela ide o prejav
nesustredenej &innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval i také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuviseli.



V dalSej Casti svojho odvolania navrhovatel uviedol, Ze ako dbkaz o vzniku Skody predlozil znalecky
posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a tymto
posudkom je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na navrhovatefa negativny
dopad a objektivne spdsobil znizenie jeho majetku v posudku uréenej vyske. Pokial sud v odévodneni
svojho rozsudku tvrdil, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze mu postupom exekuéného sudu vznikla
akakolvek Skoda, je zrejmé, Ze nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, aké konkrétne ndklady navrhovatel vynaloZil v suvislosti so
spravou a vedenim pohfadavky. Navrhovat poziadal o vypracovanie znaleckého posudku este 1.3.2013
a jeho vypracovanie je tak dékladné a vzhlfadom na mnoZzstvo spracovanych podkladov bolo tak zlozité,
Ze trvalo viac ako rok. Tato skutonost je objektivna, ktord navrhovatel nemohol ovplyvnit a vzhfadom
na plynutie premi€acich lehét bol nuteny svoje naroky uplatnit’ v€as, a to i situacii, kedy vedel vysku
Skody urcit len odhadom, nakolko nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku. Navrhovatel bol toho
nazoru, Ze v konani boli preukdzané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu skody, a to
vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou
a Skodou.

K navrhu na preruSenie konania navrhovatel uviedol, Ze ak bol tento doru€eny sudu v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu a bol podany z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu tohto svojho
tvrdenia navrhovatel poukéazal na judikatdru krajskych sudov (rozsudok Krajského sudu v Ziline v konani
pod sp. zn. 9Co/174/2014).

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal,
aby odvolaci suid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odporca k odvolaniu navrhovatefa nepodal vyjadrenie.

Sud prvého stupfia dna 09. 01. 2015 vydal uznesenie &. k. 6C/754/2012-76, ktorym navrhovatelovi
ulozil povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za odvolanie v
sume 20,- eur podla polozky €. 7a a poplatok v sume 3,- eura podla polozky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou k zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov a zaroven navrhovatela poucil, Ze ak sudny poplatok v uréenej
lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, ani Ziadne
skutkové a pravne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Nedostatok odévodnenia ako dévod zruSenia
uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie podla polozky 7a konstatoval v
mnozZstve veci i Krajsky sud v Ziline (napr. uznesenie zo dia 30. 07. 2013 v konani pod sp. zn. 8Co
295/2013). Uviedol, Zze podfa polozky & 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody, ale nie dalSie Ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze podal
odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvofne roz8irovat okruh Ukonov
podliehajucich suidnemu poplatku, preto navrhovatel nemdbze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 03. 2007 v
konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého ,za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe
zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade
poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy*.
Zdbraznil, Ze v prilohe zak. &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznaéne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Namietal, Ze poplatkova
povinnost' mu bola uloZena v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov v pripade, ked ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouZitie analdgie



legis je v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Ak je
ucastnikovi konania v rozpore s vysSie citovanym zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju
nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako tak porusenie &l. 12 ods. 1, no najma ¢&l. 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade z&kona,
v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani
poukazal na ust. § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012. V danom pripade bola zaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda zacalo pred
uginnostou zak. &. 286/2012 Z. z. (ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony), a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.
09. 2012. Podla ust. § 4 ods. 1, pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov platom do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. Zaroven navrhovatel v podanom odvolani poukazal na to,
Ze Okresny sud Komarno a Okresny sud Rimavska Sobota pristupili k zruSeniu uzneseni o uloZeni
povinnosti zaplatit' sudy poplatok za podané odvolanie podla polozky 7a (uznesenie Okresného sudu
Komarno zo dna 16. 10. 2013 v konani pod sp. zn. 8C 842/2012 a uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfia 03. 01. 2014 v konani pod sp. zn. 16C/174/2012). Vzhladom na uvedené skutonosti
navrhovatel navrhol, aby sud prvého stupfia podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a svoje
napadnuté uznesenie zruSil bez ndhrady a v pripade, ak tento postup prvostupriovy sud nevyuZije, Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil bez nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani navrhovatela, ako i suidom prvého stupria zistenym skutkovym stavom (ust. § 212 ods. 1, §
213 ods. 1 OSP bez vynimiek uvedenych v ust. § 213 ods. 2 az 7 OSP) a po zisteni, Ze obe odvolania
navrhovatela boli podané v zakonom stanovenej lehote a spifiaju zakonom stanovené nalezitosti (ust.
§ 201 ods. 1, § 204 ods. 1, § 205 a nasl. OSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(ust. § 214 ods. 2 OSP), pricom preskumal obe odvolanim napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupia,
ako i konania, ktoré im predchadzali. Dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku zo
dria 24. 10. 2014 je dévodne podané, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 221
ods. 1, pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, priom uznesenie zo dfia 09. 01.
2015 o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie ako vecne spravne podla ust. § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil, nakofko sud prvého stupfia spravne rozhodol pokial ide o poplatkovu povinnost
navrhovatela za podanie odvolania.

Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 221 ods. 1, pism. f/, h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

h/ sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 08. 2014 (teda i v Case zacatia odvolacieho konania v
predmetnej veci), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 veta prva, vysSie citovaného zakona, poplatnikom je:
a/ navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,
V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.



Podla § 5 ods. 1 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, poplatkova povinnost' vznika:
a/ podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevhou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 vySSie citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 17 ods. 2 vysSie citovaného zdkona, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.

Podla § 18ca vyS$Sie citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ktory je prilohou k vy&Sie citovanému zakonu, zo
Zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom 20 eur.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli
vady, ktoré ale nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady
neprihliadne.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespoéiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplathovani. Obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi zasadami, poruuje Ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podfa ust. § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov



vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa vyjadril
k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
pod sp. zn. Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie
je ramcovo upravena vo vysSie uvedenom ustanoveni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu konania, ktora je z hfadiska ust. §
221 ods. 1 pism. f/ OSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s daldimi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi
konania tie jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady spbsobujuce zmato&nost
konania mbézu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia ako ddsledok absencie niektorej jeho
podstatnej Casti. Zakladaju nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom
obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie
takéhoto rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie najma z hladiska Ustavou Slovenskej republiky
zaruéeného prava uc€astnika na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo zistil, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia az po uplynuti zakonom stanovenej doby, s omeskanim viac
ako 543 dni. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol spisovu znacku (EX 11541/2012), pod ktorou sa
viedlo exeku€né konanie u sudneho exekutora a tiez oznacil povinného (F. N.) v tejto exekucnej veci.

V predloZzenom sudnom spise zn. 6C/754/2012 sa na &. |. 23 - 25 nachadza Ziadost konajuceho sudu
zo dfia 17. 07. 2014 adresovana Okresnému sudu Nové Zamky o zaslanie exekuénych spisov, medzi
ktorymi je uvedeny i spis zn. 10Er/1105/2012 (EX 11541/2012) vo veci proti povinnému F. N.. Podla
zoznamu pripojenych spisov (na obale sudneho spisu zn. 6C/754/2012) bol spis Okresného sudu Nové
Zamky zn. 10Er/1105/2012 dria 03. 09. 2014 pripojeny k spisu zn. 6C/754/2012. Na &. I. 26 v tomto
sudnom spise sa nachadza Uprava sudcu zo dia 11. 09. 2014, v zmysle ktorej bol nariadeny termin
pojednavania na den 24. 10. 2014, z pripojeného exekuéného spisu zn. 10Er/1105/2012 mala byt
vyhotovena fotokdpia ¢&. 1. 1 a €. I. 9 exeku€ného spisu zn. 10Er/1105/2012 a pripojeny exekuény spis
mal byt vrateny Okresnému sudu Nové Zamky.

Na €. I. 27 - 34 v sudnom spise zn. 6C/754/2012 sa nachadza fotoképia Ziadosti sudneho exekutora
zo dfa 22. 06. 2012 v konani pod sp. zn. EX 11541/2012 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
proti povinnému F. N., adresovana Okresnému sudu Nové Zamky (na sude zaevidovana pod sp.
zn. 10Er/1105/2012) a fotokdpia uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. 08. 2012 ¢&. k.



10Er/1105/2012-9, ktorym exekucny sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Pripojeny exekuény spis bol vylu¢eny dfia 23. 09. 2014 (podfa zoznamu pripojenych spisov na obale
sudneho spisu), ¢omu nasvedCuje i podanie konajuceho sudu zo dnia 23. 09. 2014 adresované
Okresnému sudu Nové Zamky oznacené ako ,vratenie spisu“. Podla zapisnice o pojednavani zo dfia 24.
10. 2014 sudkyna oboznamila precitanim obsah xerokdpie pripojeného exekuéného spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1105/2012 hlavne Ziadost o udelenie poverenia na &. |. 27 a uznesenie
na €. I. 29 a nasledne bolo vo veci rozhodnuté. Dfia 23. 03. 2015 bola vec predlozena na rozhodnutie
odvolaciemu sudu o odvolani podanom navrhovatelom proti rozsudku sudu prvého stupria zo dha 24.
10. 2014 &. k. 6C/754/2012-58 a rozhodnutie o odvolani podanom proti uzneseniu zo dfia 09. 01. 2015
€. k. 6C/754/2012-76 o ulozeni poplatkovej povinnosti navrhovatelovi.

Odvolaci sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze sa v ilom nenachadza exekuény spis Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1105/2012, resp. jeho uplna fotokdpia, a to napriek tomu, Ze sud na
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim xeroképie tohto exekuéného spisu, hlavne Ziadosti o
udelenie poverenia na €. |. 27 a uznesenia na €. |. 29. Je potrebné uviest, Ze fotokdpie tychto listin
(ziadosti sudneho exekutora zo dna 22. 06. 2012 pod sp. zn. Ex 11541/2012 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie proti povinnej a F. N., uznesenia zo dna 20. 08. 2012 ¢. k. 10Er/1105/2012-9 o
zmietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) nie su dostatoCnym
dbékazom o priebehu exekuéného konania, o postupnosti ukonov v fiom vykonanych, pri€om nebol
predloZeny ani navrh opravneného na zacatie exekucie proti povinnej a taktiez ani exekuény titul, z ¢oho
potom vyplyva, Zze sud prvého nedostato¢ne zistil skutkovy stav v predmetnej veci a z tohto dévodu
vec nasledne aj nespravne pravne posudil, nakolko pokial sa exeku¢né konanie zacalo v roku 2012
(¢omu nasved&uje sp. zn. u sudneho exekutora, t.j. EX 11541/2012), bolo potrebné aplikovat' zak. &.
233/2005 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase zacatia exekuéného konania, zatial ¢o
sud aplikoval pravnu Upravu v zneni u¢innom od 01. 07. 2010. S poukazom na uvedené, odvolaci sud
dospel k tomu zaveru, Ze sud prvého stupfa predmetnu vec nespravne pravne posudil, neuplne zistil
skutkovy stav (nakofko nemal pri rozhodovani k dispozicii exeku€ny spis Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 10Er/1105/2012, resp. ani jeho Uplnu fotokdpiu), v désledku Eoho jeho rozhodnutie nie je riadne
odbvodnené. Takymto postupom sudu bola zarover navrhovatelovi odfhata moznost konat’ pred sidom.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism.
f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria bude v dalSom konani zadovazit si exekuény spis, tykajuci sa
povinného F. N., ktorému sudny exekutor pridelil sp. zn. EX 11541/2012 a ktory by sa mal viest na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10Er/1105/2012 (okrem iného i za uCelom zistenia, kedy
bolo zadaté exekuéné konanie a na zaklade akého exeku€ného titulu), a pokial to nebude mozné, tak
aspon uplnu fotoképiu tohto spisu. Nasledne sud prvého stupria vec opatovne prejedna, rozhodne a svoj
rozsudok i nalezite oddévodni, pri¢om pri svojom rozhodovani bude aplikovat relevantnu pravnu tpravu
platnu v ase, ked navrhovatelovi podla jeho tvrdenia mala vzniknut majetkova 8koda a nemajetkova
ujma, a to tak pokial ide o zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako i zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (resp. pravnu Upravu v zneni dalSich noviel, €o vSak musi mat’ oporu v zakone).
Zaroven svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo poZiadavky preskimatelnosti.

Za nedbvodné vSak povazoval odvolaci sud odvolanie navrhovatela zo dnia 19. 01. 2015 proti
uzneseniu sudu prvého stupfia zo diia 09. 01. 2015 €. k. 6C/754/2012-76, ktorym bola navrhovatelovi
uloZena povinnost' zaplatit sudny poplatok 20,- eur za podanie odvolania a sudny poplatok 3,- eura
za vyhotovenie rovnopisu odvolania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom, ktoré tvori sidny spis a rovnopisu tohto odvolania doru¢ovaného odporcovi.
Navrhovatel v podanom odvolani zo dna 19. 01. 2015 (proti uzneseniu o uloZeni povinnosti
zaplatit sudny poplatok za odvolanie - odvolacie konanie sa vedie na odvolacom sude pod sp. zn.
11Co0/101/2015) pouziva v podstate argumentaciu spocCivajucu v tom, Ze nema povinnost zaplatit sudny
poplatok za podanie odvolania, nakolfko samotné konanie v predmetnej veci, v ktorom sa domahal od



odporcu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy sa zacalo pred 01. 10. 2012, kedy podal na sud navrh a v
tom Case s poukazom na ust. § 4 ods. 1, pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov bolo konanie o nahrade Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom oslobodené
od sudnych poplatkov. S poukazom na uvedené potom i argumentéacia odvolacieho sudu bude spocivat
v nasledovnych konstatovaniach.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so stidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, odvolania alebo dovolania, pri¢om v odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v
prvostupfiovom konani za podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud
prvého stuprfia v predmetnej veci spravne postupoval, ked navrhovatelovi uznesenim uloZzil povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, za podanie odvolania zo dfia 25. 11. 2014 proti rozsudku sudu prvého stupfa zo
dna 24. 10. 2014 ¢. k. 6C/754/2012-58.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam navrhovatela v podanom odvolani
proti uzneseniu sudu prvého stupria zo dnia 09. 01. 2015 (uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok
za odvolanie) odvolaci sud uvadza, ze do 30. 09. 2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
oslobodené od sudneho poplatku podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vyS8ie citovaného zakona. Od 01. 10.
2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/) zrudené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej
veci zacalo podanim odvolania (zo diia 25. 11. 2014), ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupna dha 26.
11. 2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vySSie citovaného zakona
v zneni U€innom do 30. 09. 2012 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca z&k. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov), ale je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni u€innom v Case zacatia odvolacieho konania. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v
konani pod sp. zn. 8 Szf 37/2010 ,tak ako poplatkova pohladavka vznika podanim navrhu a je zro¢na
zaroven tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny okamihom, ked bolo toto
odvolanie podané. Sud mdze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti.”
Povinnostou navrhovatefla bolo teda zaplatit’ sidny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale
nakol'ko tak navrhovatel neurobil, sid mu poplatkovu povinnost uloZil uznesenim a tento sudny poplatok
sa bude vymahat v pripade, ak ho navrhovatel nezaplati dobrovolne.

Sud teda konal na zaklade zdkona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh Ukonov
podliehajucich poplatkovej povinnosti, ako to tvrdil navrhovatel v podanom odvolani. Podla polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pricom
ak poplatkovej povinnosti podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by
zakonodarca mienil nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto Zaléb, bol by to v predmetnom
zakone i upravil, napr. ako pri poloZke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka,
Ze v odvolacom konani sa poplatky podla tejto polozky nevyberaju.

V predmetnej veci teda sud prvého stupfia postupoval spravne podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ a ust.
§ 6 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov a podla poznamky €. 3 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou k vy$Sie citovanému zakonu, v zmysle ktorej sa poplatky podla rovnakej sadzby platia i v
odvolacom konani vo veci samej. Z vySSie uvedenej poznamky je zrejmé, Zze sudny poplatok sa vyrubuje
nielen za samotny navrh na nahradu 3kody spbésobenej nezakonnym udradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom, ale i za dalSie ukony, vratane podaného
odvolania. Zo Ziadneho ustanovenia vySsie citovaného zakona nemozno vyvodit zaver, Ze sa sudny
poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako na to poukazuje navrhovatel v podanom
odvolani. Zo strany okresného sudu nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, na ktoré
navrhovatel v odvolani poukazoval, nebolo mozné v predmetnej veci aplikovat, nakolko sa tyka inej



poplatkovej situacie (sudnych konani, resp. poplatkov, ktoré v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené
nie su). V prejednavanej veci o takyto pripad nejde a sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave pod polozkou €. 7a, v zmysle ktorej sud prvého
stupfia i postupoval, ked navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie v spravnej
vyske, priCom aplikoval spravny pravny predpis a spravne ho i vylozil a k pouZitiu analégie zo strany
sudu nedoslo.

Odvolacie konanie je samostatnym konanim (v ktorom sa rozhoduje o odvolani) a navrhovatelovi
ako odvolateflovi v suvislosti s podanim odvolania zo diia 25. 11. 2014 vznikla poplatkova povinnost.
Je nesporné, Ze odvolacie konanie sa zacalo po 30. 09. 2012, a preto vznik poplatkovej povinnosti
navrhovatela ako odvolatefla je potrebné posudit i z hladiska prechodného ustanovenia k upravam
ucinnym od 01. 10. 2012, a to ust. § 18ca vys8ie citovaného zakona, v zmysle ktorého z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Navrhovatel podal odvolanie dia 25. 11.
2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 26. 11. 2014 a v tento deri sa za€alo odvolacie konanie, pri¢om ale
sudny poplatok za odvolanie nezaplatil.

K namietke navrhovatela, uvedenej v odvolani zo dfia 19. 01. 2015, Ze napadnuté uznesenie zo dia 09.
01. 2015 (o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku) neobsahuje Ziadne
dovody, preto je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne odévodnenie uznesenia,
rovnako ako rozsudku je sucastou zakladného prava u€astnika sudneho konania na sudnu ochranu
a s fou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, struéné oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, spoc&ivajuce len v uvedeni, Zze ide o
sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, vyhovuje poZiadavke dostato€ného odévodnenia rozhodnutia v zmysle
ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu odnatia moznosti konat pred
sudom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia. Pre dostato¢né oddévodnenie
uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, €i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu East’
s vyslovnym uvedenim nadpisu odévodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej
Casti. Musi vSak byt z neho zrejmé, z akého dbvodu je poplatkova povinnost uloZzena, v akej vyske a
podla ktorej polozZky a tieto nalezitosti odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia obsahuje,
vratane spravnej citacie pravnych predpisov, podfa ktorych sud prvého stupria rozhodoval.

V suvislosti s poplatkovou povinnostou navrhovatela odvolaci sid dava do pozornosti navrhovatela i
uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 19. 06. 2014 v konani pod sp. zn. IV. US 340/2014, v ktorom
bola na zéklade staznosti navrhovatela rieSena prave otazka aplikacie polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov (ktory je prilohou zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov) v odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania podaného
navrhovatefom proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ a Okresného sudu Ruzomberok, ktorym
tieto sudy zamietli navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Za podané
odvolanie bola navrhovatelovi uznesenim uloZena povinnost zaplatit' sudny poplatok a krajské sudy
(Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 29. 10. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co
548/2013, uznesenim zo diia 05. 09. 2013 v konani pod sp. zn. 16 Co 538/2013 a Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 25. 07. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 320/2013) potvrdili uznesenia o uloZeni
poplatkovej povinnosti navrhovateflovi. Jedna sa teda o skutkovo totoznu situaciu pri vyrubeni sudneho
poplatku za podané odvolanie vo veci nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v pripade odvolacieho
konania za€atého po 30. 09. 2012, nakolko i odvolacie konanie v tejto predmetnej veci sa za¢alo po
30. 09. 2012, teda v €ase, ked uz podanie odvolania vo veci nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podliehalo poplatkove;j
povinnosti.

Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked vyrubil navrhovatelovi za podané odvolanie sudny
poplatok, aplikujuc tak platnd pravnu Upravu uéinnu v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti (t. j. v Case
podania odvolania) a rovnako tak spravne stanovil i vySku sudneho poplatku v sume 20,- eur s poukazom
na ust. § 6 ods. 2 vySSie citovaného zdkona a polozku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou k tomuto zakonu. Zaroven jednym uznesenim navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' i sudny



poplatok v sume 3,- eura (podla polozky €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k
vySSie citovanému zakonu), pric¢om navrhovatel namietal len sudny poplatok za podanie odvolania proti
rozsudku podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 20,- eur.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/
a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti

navrhovatelovi za podanie odvolania, odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



