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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
Y. T., nar.X.X.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
Y. W, H.. P,, nar XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, P. a otca P.. P. T., nar.X.X.XXXX, bytom U.. C. XXXX/
XX, P., pravne zastipeného AK JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o. so sidlom v Martine, Cervenej
armady 1, malolety bytom ako matka v konani o navrhu matky o zmenu upravy styku otca s maloletym
takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym Y. T., nar. X. X.XXXX takto:

kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a to len po¢as
prisluSného Skolského roka,

kazdu stredu v kalendarnom roku od 14,30 hod. do Stvrtku do 8,00 hod. a to len poc¢as prislusného
Skolského roka,

cez Velku noc kazdy kalendarny rok Velkono&ny pondelok od 9,00 hod. do 17,00 hod. a parny kalendarny
rok od Stvrtku predchadzajucemu velkono¢nym sviatkom od 9,00 hod. do utorku po velkono¢nych
sviatkoch do 19,00 hod.,

cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok od 16.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 19,00 hod. a od 12.8. od
9,00 hod. do 31.8. do 19,00 hod. nepretrzite,

cez Vianoce, Novy rok a viano¢né prazdniny kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 9,00 hod. do 6.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod. nepretrzite.

Matkaje povinna maloletého Y. T. na styk riadne pripravit’ a styk otca s maloletym umoznit.

Otec si maloletétho Y. . prevezme predbytom matky a po ukoneni styku odovzd
a matke pred tymto bytom.

RodiCiast povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/358/2005 zo drna 22.5.2006.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 11.12.2014 matka mal. Y. Ziadala zmenit doterajSi styk
otca tak, Ze ma pravo sa stykat’' so synom kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 17,00 hod. do
nedele do 19,00 hod., pricom to neplati v €ase velkych letnych prézdnin, velkono€nych a viano€nych
sviatkov, kedy to bude od 16.7. od 18,00 hod. do 31.7. do 18,00 hod. a od 16.8. od 18,00 hod. do 31.8. do
18,00 hod. nepretrzite, Velkono&ny pondelok od 9,00 hod. do 17,00 hod. a v parnom kalendarnom roku
0d 24.12. od 9,00 hod. do 25.12. do 17,00 hod. a v neparnom roku od 26.12. od 9,00 hod. do 17,00 hod..
Uviedla, Ze rodiCia nie su manzelia a nikdy neboli, sud schvalil rodiCovsku dohodu, v rdmci ktorej bol
mal. Y. zvereny do jej vychovy a otec sa zaviazal povodne platit vyzivné 1.500 Sk mesacne a rozsudkom
zo diia 22.5.2006 bol upraveny styk. Sud rozhodoval aj o navrhu otca o zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti a Uprave styku matky s maloletym, ktory v celom rozsahu zamietol a naposledy
v konani 21P/191/2013, kedy navrhy otca po znaleckom dokazovani zamietol, zatial rozhodnutie nie
je pravoplatné. S odstupom €asu sa javi doterajSia uprava styku ako nevhodna. Zo vSetkych spisov o
maloletom je zjavné, Ze normalna komunikacia medzi rodiémi je nerealna. Otec ma svojské nazory na
rodi¢ovské povinnosti. Pokial mal platit vyzivné 5.000 Sk - 165,97 Eur, toto sa mu zdalo vela a ak on
ho Ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti, primerané mu bolo vyZivné 200 Eur. Nikdy pokial sa
dohodla na akejkolvek zmene terminu za u¢elom dovolenky, dohodu porusil a nahanal ju s policiou, Ze
mari jeho styk so synom. Predtym mala naviac upraveny styk so synom aj otcova matka Y. T. kazdy
neparny tyZzden od pondelka od 6,30 hod. do utorka do 17,00 hod.. Stava sa, Ze otec nie vzdy vyuZiva
prideleny styk, mnohokrat nepride, nezavola, Zze nepride a ona musi akat pripravena. Stalo sa, Ze
vedel, Ze Y. je chory, nepriSiel si pre neho a i8iel na policiu udat’ z marenia sudneho rozhodnutia, ale
ona uz medzitym viezla syna autom domov. Samozrejme mu ho nemohla odovzdat, nebol doma. Ma
pravo na dovolenku so synom a pri danom reZime si to neméze dovolit, pretoze ju vzdy Caka trestné
oznamenie, hoci tomu predchédzala ich vzdjomna dohoda. Aj tento rok jej dal suhlas, potvrdil to svojim
podpisom a aj napriek tomu bola na policii. Jedinym rieSenim je zruSenie kazdodennych stried a upravu
vikendov, zvy3ny styk nech zostane bez zmien.

Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 23.2.2015 navrhol upravit’ styk kazdy parny vikend od
piatku 17,00 hod. do nedele 17,00 hod., od 1.9. do 30.6. kazdy pondelok od ukon&enia vyu€ovania do
utorka 8,00 hod., kazdy utorok od 18,00 hod. do stredy 8,00 hod., kazdy Stvrtok od ukon€enia vyu€ovania
do piatka 8,00 hod., v &ase letnych prazdnin od 12.8. do 3.9., v €ase viano¢nych sviatkov v parnom
kalendarnom roku od 24.12. od 9,00 hod. do 25.12. do 9,00 hod., v neparnom roku od 25.12. od 9,00
hod. do 26.12. do 9,00 hod., viano€nych prazdnin od 31.12. od 9,00 hod. do 7.1. do 17,00 hod. a v €ase
velkono&nych sviatkov od nedele 17,00 hod. do pondelka 17,00 hod. (€l. 11-12). Uviedol, Ze suhlasi s
nazorom matky, Ze su€asna Uprava je nevhodna, nereSpektuje potreby maloletého a uplne ignoruje jeho
vblu. Mal. Y. uz viac rokov opakovane vyjadruje neochotu dlhodobejSieho pobytu v domacnosti matky a
vblu prejst do jeho opatery. Tuto volu zretelne vyjadril v dvoch nezavislych psychologickych vySetreniach
u Mgr. Donigovej v roku 2013, kde bol v jeho sprievode a u stidneho znalca PhDr. Slepeckého v roku
2014, kde bol v sprievode matky. V oboch rovnako odpovedal, Ze chce byt u otca, pritom u znalca
pocas vySetrenia bol vesely a dobre spolupracoval, na vySetreni u Mgr. Doni¢ovej, ktoré bolo kratko
po emocnych stresoch spdsobenych matkou, bol precitliveny a pri spomienkach na odlu¢enie od otca
plakal. Tento opakovany navrh matky, ako aj jej predchadzajucich 9 navrhov, ktoré vo veci starostlivosti o
mal. Y. predlozila sudu, uelovo zohladfiuje jej potreby, poskodzuje potreby dietata a nezohladriuje jeho
volu - konania 20P/99/2003, 20P/81/2004, 20P/21/2005, 20P/55/2007, 20P/120/2009, 22P/235/2009,
12P/54/2010, 23T/101/2012 a 16P/149/2014. Je smutné, Ze jedine matka z nich Uzitok, dieta len Skodu.
Matka navrh znovu oddvodriuje len nepodloZenymi klamstvami, ktoré su ocividné pri preStudovani
sudnych spisov. NajvystiznejSim je jej udajnd potreba chodit s maloletym na dovolenku, ked od
roku 2005 do roku 2013 nebola s nim na Ziadnej dovolenke, pritom sustavne marila styk s nim a
so starou matkou a dokonca mal predpisané primorské pobyty zo zdravotnych dévodov. Zvy&ajne
syna zaviezla proti jeho vOli svojej matke a ona stravila primorski dovolenku radSej s milencom.
Toto je pre matku charakteristické a zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka vystupuje nadmerne
dominantne a pre obhajenie svojho nazoru &i socialneho postavenia je nachylna klamat. PovaZuje
za nevyhnutné, aby sud dékladne vyhodnotil poCetné pripady marenia styku zo strany matky,
najprv bezddévodné, neskdr odévodhované zhorSenym zdravotnym stavom dietata, ktory spdsobila
neresSpektovanim predpisanej lekarskej starostlivosti alebo nadmernym psychickym zatazenim dietata.
Teraj8i rozsah len v najnutnej$ej miere umoZfiuje jemu ako otcovi adekvatne zabezpedit potreby dietata,
ktoré matka dlhodobo zanedbava. Z hladiska zabezpec&enia Standardnych vyvojovych potrieb a podla
konkrétnych poZiadaviek je potrebné styk rozsirit. ZniZenie frekvencie styku pocas Skolského roka ako
poZaduje matka aj v su€asnom navrhu, predstavuje vazne poskodenie prav maloletého, zanedbanie



jeho vyvojovych, vzdelavacich, zdravotnych a Sportovych potrieb. Malolety totiz €asto v priebehu tyzdha
vyhladava jeho pomoc pri $tudiu, od matky ju v potrebnej miere nedostava, dokonca matka synovi branila
Studovat u neho. V su€asnosti poklada za velmi dolezity ndzor a véfu mal. Y., ktory je podla psychologov
nadpriemerne intelektualne vyvinuty a dokéze jasne sformulovat svoj nazor, identifikovat socidlne a
vyvojové potreby a sud by mal v prvom rade skumat nazor maloletého a reSpektovat ho. Navrhol, aby
sud dékladne skumal prinos rodiCov k vyvoju, zdraviu a potrebam dietata a po objektivnom vyhodnoteni
potrieb ziska dostatok dékazov pre nutnost rozSirenia styku mal. Y. s otcom.

Uznesenim zo dfia 15.12.2014 sud ustanovil pre mal. Y. kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin. Proti uzneseniu podal osobne na sude otec dna

25.2.2015 odvolanie, ku ktorému pripajil 8tyri strany znaleckého posudku €. 11/2014 znalca PhDr. Milo3a
Slepeckého vypracovaného v konani sp.zn. 21P/191/2013 o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému a to strany €. 1, 13-15. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 8CoP/28/2015 zo dha 29.5.2015
uznesenie tunajsSieho sudu potvrdil (¢l. 6, 13-15, 22).

Matka na pojednavaniach zotrvala na zmene uUpravy styku, ked k podaniu navrhu ju vyprovokovalo
arogantné spravanie otca, ked napriklad mu oznamila, Ze syn ma teplotu a aby priSiel pre neho na aute
a nie na bicykli, o neurobil, potom syna sama zobrala do auta a otcovi oznamila, Ze ho ¢aka pre jeho
panelakom a potom sa ocitla na policii, lebo otec oznamil, Ze mu nechce dat syna. Otec stéle chodi po
policii a vymysla si nezmyselné veci. Tiez zaiatkom janudra bol na policii mal. Y. so starou matkou, Ze
ho odmietla zobrat, hoci mal byt u otca a ona nebola doma a nevedela o tom, Ze otec ma pracovné
povinnosti a nestiha sa vratit do Martina. Otec si mal prist' pre syna o 17,00 hod. a dozvedela sa o tom o
13,00 hod. od syna a nie od otca. Otazku styku rieSila aj s Y. a on by chcel, keby si sdm mohol urovat,
kedy bude s otcom, nechcel presné ur€enie. Na vyu€ovanie sa otec s maloletym nepripravuje a ucia
sa v nedelu poobede. Otec si v minulosti vydelegoval vSetky prava tykajuce sa zdravotného stavu, ale
teraz uz skoro vsetky problémy rieSi sama. Teraz mu naSiel zubara na strojcek, ale je vefmi drahy a ona
na to nema peniaze, vobec ju v tomto smere neoslovil. Problémom je streda, ktort navrhla zrusit, lebo
ak chcu ist na lyZzovacku na tyZden, otec robi problémy a su u policajtov. Rovnako ju policajti navstivili
v maji 2015, kedy Ziadala otca, aby mohla ist so synom na dovolenku na tyZzdefi mimo Martina, s &im
suhlasil a podpisal dohodu a v nedelu ve€er po navrate ju navstivili, Ze mu Y. nedala v stredu. Stalo
sa to niekolkokrat, ale suhlasi aby tam chodil, lebo chce, len to nechce mat na papieri. Aj zadiatkom
aprila 2016 syn u otca v stredu nebol a Ze k nemu nepdjde, ju otec neinformoval a povedal jej to len syn.
Tiez nebol syn u otca druhu polovicu oktébra a v novembri 2015, lebo otec tvrdil, Ze je chory a malolety
povedal, Ze chodil po robotach. V roku 2015 mu navrhla, Ze ho v lete md6ze mat’ aj mesiac a je jedno
kedy a Ze jej nemusi dat vyZivneé, ale otec si ho nezobral a vyzivné ho nezachrani. Nikdy jej nedal navrh,
aby mohol ist so synom aj inokedy, proti Comu nie je. Cez Vianoce chodia na Liptov, kde maju chalupu
a kvOli uprave styku musia ist naspat. Komunikaciu rieSia cez syna, presne ako to povedal. Otec ako
keby nechcel s fiou komunikovat, ma mobil, ktory jej nezdvihne, na e-maily neodpoveda a tak musi
len Y. oznamit ¢o chce a otec po fnom posiela odkazy. Telefonovanie otcovi uz vzdala, lebo vie, Ze jej
nezdvihne. TieZ reagovala na navrhy otca na zmenu Upravy styku a na poslednom pojednavani navrhla
konkrétnu Upravu styku s tym, Ze ostane streda poCas Skolského roka ako doteraz, dalSie navrhy sa
tykali vikendov, Velkej noci, leta, Vianoc a jarnych prazdnin, kedy chce, aby bol malolety len u nej, ale
nema problém, ak otec bude chciet, aby bol u neho.

Otec sa zo Styroch pojednavani zucastnil iba prvého, kde len uviedol, Ze syn klti¢e od jeho bytu nema a
v piatok, ked je eSte v robote, je s jeho matkou. Z u€asti na dalich pojednavaniach ho ospravedinil jeho
pravny zastupca pracovnymi povinnostami. Potom uz sudu doru€oval len pisomné podania (su uvedené
nizsie). Jeho pravny zastupca na poslednom pojednavani uviedol, Ze pre otca je podstatny nazor mal.
Y. a je presved&eny, ze nemal moznost oboznamit sa s prepisom z rozhovoru na sude a poZiadal o
umoznenie, aby sa zucastnil pojednavania, bol obozndmeny so zdznamom a mohol sa vyjadrit. Tiez
Ze je v najvy§som zaujme maloletého, aby mu bolo umoznené v o najvaésom rozsahu sa stretavat.
Poukazal na podania otca a pokial spravne vnimal navrh matky z pojednavania, je v prospech Sirej
upravy styku, najma v obdobi viano€nych a velkono&nych sviatkov a Nového roka a toto bude otec urcite
akceptovat.

Vo vyjadreni k pohovoru a k navrhu, ktory predloZil pravny zastupca na pojednavani diha 12.4.2016
otec navrhol Upravu styku ako vo vyjadreni k navrhu s doplnenim v &ase letnych prazdnin aj od
16.7. do 31.7. bez ur€enia konkrétnej hodiny (&l. 72). Poukazal na to, Ze rozhovor s maloletym bol



vedeny prili§ ucelovo, z hladiska potrieb maloletého povrchne. Sudkyha nezistovala, ktoré Studijné
predmety povazuje za délezité, na ktoré kladie vacsi déraz Skola z hfadiska Studijného zamerania,
ako pristupuje k dlhodobejSim uloham, projektom a aku podporu méa u ktorého z rodi¢ov. Podrobne
zistovala jeho pracovné pomery, vébec v3ak nezistovala situaciu u matky, tiez zdravotné problémy a
uroven starostlivosti o zdravie maloletého zo strany rodic¢ov. Malolety aj napriek jednostranne vedenom
rozhovore s malym priestorom uvazovat' a vyjadrit sa o inych moznostiach starostlivosti vytrvalo usiloval
o rozsirenie styku s otcom. PovaZoval za nevyhnutné doplnit vysluchom maloletého dokazovanie o
zabezpec€ovanie jeho zdravotnych potrieb kazdym z rodi€¢ov, porovnanim starostlivosti o vzdelanie
u oboch rodi€ov, porovnanie €asu pre rozvoj jeho zaujmov a dékladne vyhodnotil poCetné pripady
marenia styku, najprv bezdévodné, neskdr odévodhiované zhorSenym zdravotnym stavom dietata,
ktory spdsobila matka nereSpektovanim predpisanej lekarskej starostlivosti a nadmernym psychickym
zatazenim.

V dalSich dvoch vyjadreniach (&l. 54-61, 81-82) rieSil vyjadrenia matky na pojednavani dia 2.2.2016,
zdéraznil porusenie povinnosti z rozsudku, pretoze ho ani raz po€as 10-diiového ochorenia dietata
neinformovala o zdravotnom stave, Ze matka opakovane neposkytla potrebnu starostlivost, ani lekarske
vySetrenie a Ze on sustavne desat rokov nahradzuje nedostatoénu starostlivost matky o maloletého.
Tiez dblezitost’ skumania nazoru maloletého, ktory z rodi€ov v akej miere zabezpecluje jeho zdravotné
potreby a Ze malolety sa aspon Ciasto€ne dokaze vyjadrit v nepritomnosti matky, hoci sa jej boji viac
ako ¢ohokolvek iného pre jej agresivitu a bezohladnu sebeckost. Jej konanie je ucelové a sustavne
poskodzuje zaujmy dietata, nevyhyba sa akymkolvek klamstvam a podvodom pre zabezpecenie svojich
zaujmov.

Kolizny opatrovnik na poslednom pojednavani navrhol, aby stretdvanie sud upravil stretavanie tak ako
ho navrhla matka na pojednavani, dava priestor mal. Y. a otcovi na vac¢si rozsah stretavania a budovania
vzajomnych citovych vazieb. Malolety bol vypoluty dvakrat, jedenkrat prostrednictvom ich Uradu a
jedenkrat za ucasti sudkyne a pri oboch pohovoroch prejavil zaujem a vélu sa s otcom stretavat’ vo
va¢som rozsahu ako je upravené v poslednom rozsudku. Na pojednavani dia 2.2.2016 uviedol, Ze s
maloletym sa rozpraval dia 22.1.2016 a bol by najradSej, keby stretavania neboli uréené sudom, ale
sam by si mohol stanovit' €as. Snazil sa iniciovat, Ze tento spdsob je mozny v pripade, Ze vzajomna
komunikacia medzi rodi€mi je na dobrej Urovni, ktora je nulova a bolo by komplikované, keby si on uréoval
stretavanie, ked sa rodi€ia nevedia dohodnut. Chcel, aby to ostalo kazdu stredu a kazdy druhy vikend a
ostatny €as ako bude travit' s otcom sa vzajomne dohodnu. Na otazku ohfadne Vianoc a Silvestra uviedol,
Ze chce jeden rok travit u otca a druhé u matky. Najvacsi problém su prazdniny, nevie si predstavit’ stravit
jeden cely tyzdefi u jedného rodi¢a bez kontaktu s druhym, mama by mu chybala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika (&l.
30-34, 62-66, 73-75, 83-87), rozhovorom s mal. Y. dfia 10.3.2016 v kancelarii sudkyne za pritomnosti
kolizneho opatrovnika (¢l. 36-51), oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadreniami otca k navrhu, k
pojednavaniu dia 2.2.2016, k pohovoru s maloletym a k navrhu, ku konaniu, so spravou kolizneho
opatrovnika zo dria 27.1.2016 (€l. 29) a so spismi sudu sp. zn. 20P/81/2004, sp.zn. 20P/21/2005,
sp.zn. 20P/315/2005, sp.zn.

20P/358/2005, sp.zn. 20P/74/2006, sp.zn. 20P/172/2007, sp.zn. 20P/120/2009, sp.zn. 22P/235/2009,
sp.zn. 21P/191/2013, sp.zn. 16P/149/2014, sp.zn. 20E/1/2006 a sp.zn. 20Em/4/2013. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal preukazany a zisteny tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého nie su a nikdy neboli manZzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety sa matke
narodil ako rozvedenej, otec otcovstvo uznal. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 20P/81/2004 zo dna
31.5.2004 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bol mal. Y. zvereny do vychovy matke a otec
sa zaviazal platit' vyzivné 1.500,- Sk mesacéne, toto bolo zvySené rozsudkom ¢&.k. 20P/21/2005-101 zo
dna 11.10.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Zilina sp.zn. 23CoP/2/06 zo dfia 31.1.206 na
5.000,- Sk, z toho 4.000,- Sk k rukam matky a 1.000,- Sk na tvorbu uspor od 1.1.2005, tieZ mu sud
povolil splacat vzniknuty nedoplatok. Rozsudkom &.k. 20P/172/2007-247 zo dna 5.3.2009 sud navrh
otca 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, zverenie do jeho osobnej starostlivosti,
uréenie vyzivného matke a Upravu styku matky s maloletym v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v
Ziline po odvolani otca rozsudkom sp.zn. 6CoP/45/2009 zo diia 30.9.2009 rozsudok tunajsieho sudu
potvrdil, konanie bolo pravoplatne skonéené 16.11.2009. Rozsudkom ¢&.k. 20P/120/2009-469 zo dha
29.6.2012 su otca zaviazal povinnostou paltit zvySené vyzivné 190 Eur esacne od 1.9.2009 a nedoplatok



v celkovej vyske 817,03 Eur mu povolil splacat’ v splatkach po 25 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
ked pdvodne na pojednavani diia 20.4.2010 zvySil vyZivné na 250 Eur od 1.9.2009, z toho z toho 200
Eur mesacne k rukam matky a 50 Eur mesacne na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletého zriadeny
matkou, vo zvysku navrh zamietol, nedoplatok 672,24 Eur povolil splacat’ v splatkach po 30 Eur, z toho
bezné vyzivné 537,76 Eur po 20 Eur a Uspory 134,48 Eur po 10 Eur a Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp.zn. 7CoP/65/2010 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudkom &.k. 21P/191/2013-166
zo dfia 29.7.2014 sud zamietol navrh otca o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. Y., Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &.k. 7CoP/76/2014-220 zo dia 29.10.2014 rozsudok potvrdil, dovolanie podané
otcom Najvys8i sud SR uznesenim sp.zn. 3Cdo/813/2015 zo dfia 10.12.2015 odmietol a staznost otca
a mal. Y. odmietol aj Ustavny sid SR uznesenim &.k. Ill. US/512/2015-12 zo dfia 20.10.2015.

Rozsudkom ¢&.k. 20P/74/2006-14 zo dna 22.5.2006 sud rozhodol o povinnosti matky pravidelne otca
ustne pri kazdom stretnuti v ramci Upravy styku informovat o maloletom, o jeho zdravotnom stave a o
vyvinovych potrebach.

Rozsudkom sp.zn. 20P/358/2005 zo dria 22.5.2006 sud upravil styk otca s mal. Y. kazdy parny vikend v
mesiaci od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdu stredu v tyZzdni od 16,00 hod. do Stvrtka
nasledujuceho dna do 8,00 hod. s odvedenim do Sukromnej materskej Skoly, Velkono&ny pondelok od
9,00 hod. do 17,00 hod., cez leto od 28.8. od 9,00 hod. do 3.9. do 17,00 hod., cez viano¢né sviatky v
parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9,00 hod. do 25.12. do 17,00 hod,. a v neparnom roku od 26.12.
od 9,00 hod. do 17,00 hod.. Uznesenim ¢€.k. 16P/149/2014-35 zo dria 8.10.2014 sud zastavil konanie
o navrhu matky o zmenu Upravy styku otca s maloletym titulom spatvzatia na pojednavani.

Rozsudkom ¢&.k. 20P/315/2005-34 zo dfia 22.5.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 6CoP/52/2006 zo dia 16.8.2006 sud upravil styk starej matky Y. T. s maloletym na kazdy neparny
tyzden v mesiaci v pondelok od 6,30 hod. do 17,00 hod. nasledujuceho dia v utorok. Rozsudkom ¢.k.
20P/55/2007-32 zo dna 4.3.2008 sud

navrh matky o zmenu Upravy styku maloletého so starou matkou v celom rozsahu zamietol. Rozsudkom
C.k. 22P/235/2009-173 zo dfia 14.12.2011 sud schvalil dohodu matky a starej matky o opravneni
stretavat sa s mal. Y. kazdy pondelok, kedy si ho prevezme po ukonCeni Skolského vyucovania v
Zakladnej Skole A. Dub&eka na ul. Budovatelov 9 v Martine a po ukon&eni styku odovzda matke pred jej
bytom a matka zabezpedi pripravu na vyu€ovanie, tiez zastavil konanie o ndvrhu matky o zmenu Upravy
styku otca s maloletym titulom spatvzatia, ked pévodny navrh bol vedeny pod sp.zn. 12P/54/2010 a
uznesenim zo dfa 25.5.2011 sud spoijil obidve konania na spolo¢né konanie pod sp.zn. 22P/235/2009.
Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 9CoP/38/2012 zo dia 14.6.2012 zmenil tak, Ze starej matke opravnenie
stykat’ sa s mal. Y. odfial a druhy vyrok odvolanim nenapadnuta ponechal nedotknuty.

Uznesenim &.k. 20E/1/2006-63 zo dfia 27.4.2010 sud zastavil vykon rozhodnutia o uUprave styku
opravneného otca proti povinnej matke a Krajsky sud uznesenim &.k. 5CoE/61/2010-90 zo dna
30.7.2010 toto potvrdil.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal zistené, Zze matka byva s mal. Y., s plnoletou dcérou A. a s
jej otcom a byvalym manzelom matky U. W. v 2-izbovom byte v €asti Sever, ktory je v ich osobnom
vlastnictve a nemaju dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie jeden druhého. ManZel v3ak v byte
neprekaza a ma s maloletym velmi pekny vztah. Matka pracuje ako asistentka v eurodent Medima,
s.r.o., Martin s prijmom cca 700 Eur, spolo€nost sa zaobera hlavne poskytovanim sluzieb v odbore
stomatolégia, stomatologicka chirurgia a zubna technika. Vykonat sociélny prieskum v domacnosti otca
sa nepodarilo, na zvonenie a klopanie nikto nereagoval a na predvolanie sa otec na urad nedostavil. Mal.
Y. navstevuje 2. roénik Osemro&ného gymnazia J. Lettricha v Martine, ¢asti Ladoven, ¢o zodpoveda 7.
triede zakladnej Skoly, do Skoly ho vozi matka a po vyu€ovani chodi domov autobusom a k otcovi pesi.
Skola ho bavi a dosahuje dobré $tudijné vysledky. Vyjadril sa pri rozhovore, Ze nechce, aby sa stretavanie
s otcom menilo. Ma u neho o trochu lepSie podmienky, ale nechce byvat iba s nim, potrebuje byt aj s
matkou. PrekdZa mu, Ze rodi€ia sa €asto krat nevedia telefonicky skontaktovat a informacie posuvaju
prostrednictvom neho a najlepSie by bolo, keby ho nezataZovali a dokazali sa medzi sebou dohodnut.
Sam by sa chcel rozhodovat kedy bude u jedného a kedy u druhého rodi¢a. Vianoce a Silvester by chcel
jeden rok travit s mamou a jeden rok s otcom a cez letné prazdniny by to mohlo ostat’ ako pocas celého
roka, urcite by nezvladol byt u otca dlhSie ako jeden tyzden, pretoZe potrebuje mat kontakt aj s mamou.



Z rozhovoru s mal. Y. v kanceldrii sudkyne mal sud zistené, Ze malolety €iastone zmenil ndzor na zmenu
styku. Chcel, aby ostala streda hned po vyu€ovani, ktoré kon&i o 13,30 hod. do Stvrtka rana, kedy by
iSiel od otca rovno do 3koly, ktora zadina o 8,00 hod., ale chodieva v€assie, aby sa porozpraval v klude
so spoluZiakmi. Nevadilo by mu, keby vikend v nedelu bol do 19,00 hod., stihli by s otcom viac urobit
ako teraz do 17,00 hod. kedy uz musi ist. Suhlasil s tym, aby Velka noc ostala tak ako je, aj ked sa tato
rieSi dohodou a matka mu umoznila byt u otca celé velkono&né prazdniny, lebo nebol u otca v stredu
cez prazdniny, lebo bol s mamou lyZzovat. Vianoce druhy sviatok zotrval na 17,00 hod., nie dlhSie, aby u
maminy si stihol rozbalit’ daréeky a uzit’ siich. Chcel pridat v parnom roku Silvester od 9,00 hod. do 9,00
hod. druhého diia, lebo on nespava dlho. Nevadilo by mu byt v lete u otca aj dva tyZzdne a vyhovovalo
by mu to kvéli dovolenke, na ktoru by stihli ist bez toho, aby sa nejaké vacsie dohady pri tom museli
robit. Ku komunikacii rodiCov uviedol, Ze spolu velmi malo komunikuju a jeden druhého nemusia. Viac
sa o tom rozpraval s otcom, ze

by bolo dobré, aby sa viac dorozumievali, nielen cez neho a ur&ite by pomohlo, keby si vymenili platné
telefénne Cisla a e-mailové adresy a ked sa nie€o zmeni, tak by to dali vediet jeden druhému, aby
nevzniklo nedorozumenie ako ked iSiel na policiu, ¢o bolo dost’ neprijemné a bolo dost vela stresu.
Vyjadril sa aj k rozdielnemu nazoru ohladne prazdnin prezentovanému u kolizneho opatrovnika a na
sude, €o bolo zo stresu, chcel to mat €o najrychlejSie za sebou, lebo to nie je moc prijemné. Ak sa
na to pozrel z hfadiska dovolenky, zvazil to a bolo by to lepSie ako to navrhla matka, aj s jednym, aj s
druhym by stihol dovolenku a aj iné aktivity. Aby vébec nebol upraveny styk a bolo to ponechané na
dohodu by mozné aZz tak fahko nebolo pri vztahoch medzi rodi€mi, musela by byt komunikacia na inej
urovni a ta je fakt na zlej drovni. Za pokus by stalo navstevovanie psycholéga, ktory by pracoval na
zlepSeni komunikacie. Tiez, Ze otec je konatelom vo firme svojej matky, ktora sa zaobera poradenstvom
pre zvieratd, ale aj pre ludi a tiez ako externista na mikrobiolégii.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,

najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods.3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak je u€astnikom konania maloleté
dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti



a socialnej kurately alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych osbéb
zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.) starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.

Podla &lanku 41 ods. 5 Ustavy SR rodi&ia, ktori sa staraju o deti, maji pravo na pomoc $tatu.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktord si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podfa €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

Podla &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon FZ CSFR &. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitnd ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.

Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a po novom a v SirSom rozsahu upravil opravnenie otca

stretavat sa s mal. Y. a to v kalendarnom roku len pocas prislusného Skolského roka kazdy parny
tyZderi od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod., kazdu stredu od 14,30 hod. do Stvrtku do 8,00
hod., dalej cez Velku noc kazdy kalendarny rok Velkonoény pondelok od 9,00 hod. do 17,00 hod. a
parny kalendarny rok od Stvrtku predchadzajucemu velkono¢nym sviatkom od 9,00 hod. do utorku po
velkono&nych sviatkoch do 19,00 hod., cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok od 16.7. od 9,00 hod.
do 31.7. do 19,00 hod. a od 12.8. od 9,00 hod. do 31.8. do 19,00 hod. nepretrZite, cez Vianoce, Novy
rok a viano¢né prazdniny kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 9,00 hod. do 6.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 19,00 hod. nepretrzite. Su¢asne urcil miesto, kde si otec maloletého prevezme
a po ukonc€eni styku odovzda matke - pred bytom matky, ulozil matke povinnost riadnej pripravy na
styk a umoznenie styku a rodi€om informacnu povinnost' v pripade nemoznosti uskuto&nenia styku zo
zavaznych ddévodov. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti
s prihliadnutim na vypovede vSetkych u€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia.



Aj otec, hoci je vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k svojmu dietatu,
najma zo sustavného vychovného pésobenia, nie je zbaveny zodpovednosti za jeho vSestranny vyvoj
a v zaujme zdravého psychického vyvoja, udrziavania a prehlbovania rodi€ovského vztahu, upeviovania
citového puta ma uprava osobného styku nezastupitelnt ulohu. Sud je presvedCeny, Ze rozSireny
styk otca s mal. Y. bude k ich prospechu, nezistil Ziadne dévody braniace otcovi alebo maloletému v
CastejSom stretavani, otec ma vytvorené v3etky podmienky potrebné pre stretavanie, malolety sa na
stretnutia a €as straveny s otcom teSi a nema problém byt u neho aj dlhSie a prespat. Z hladiska
optimalneho a v3estranného fyzického, psychického a socialneho vyvinu a délezitého vzoru otca je ¢o
sa hodina prevzatia v piatok zo 17,00 hod. na 16,00 hod., v nedelu zo 17,00 hod. na 19,00 hod. a v
stredu zo 16,00 hod. na 14,30 hod. s tym, Ze vikend a streda je len po¢as Skolského roka vzhfadom k
tomu, Ze sa podstatne rozsiril styk cez leto zo 7 dni na 36 dni. DIhSi nepretrzity pobyt cez leto privital po
prehodnoteni aj mal. Y., lebo ho bude méct vyuZit napriklad aj na dovolenku a dalSie aktivity. Naviac je
upravena Velka noc parny rok celkom na 6 dni, ked prazdniny deti maju uz od Stvrtka pred Velkym piatok
az do utorka po Vefkono&nom pondelku a tiez Vianoce a Novy rok vratane prazdnin z pédvodnych 3 dni
spolu v parnom a neparnom roku na 15 dni v parnom roku, ked otec navrhol spolu obidva roky 10 dni.
Nebolo mozné v tomto smere vyhoviet navrhu mal. Y., aby si sam urCoval kedy sa bude s otcom stretavat’
a kedy bude u matky a kedy u otca. Je sice inteligentny, primerane rozumovo vyspely, ale je eSte XX-
rocné dieta a je potrebné, aby to ur€il sud, lebo rodi¢ia sa nevedia dohodnut. NemozZnosti dospiet’ k
dohode brania aj vzajomné vztahy rodicov, ktoré malolety oznadil ako na zlej urovni a komunikacia
je fakticky len cez neho, ¢o ho uz zatazuje. Tu si rodi€ia musia uvedomit jej dbleZitost a hlavne, aby
medzi nimi prebiehala na korektnej a dobrej Urovni, nie ako je to v su€asnosti. Sudu je zname, Ze matka
mala zaujem o primeranu komunikaciu, ale tieZ jej veri, Ze to vzdala, lebo to nema vyznam, otec veci
bude riesit rad3ej cestou policie, mnohé nedorozumenia a problémy pri troche ochoty by sa vyrieSili
vzajomnou komunikaciou. Otec sa nezucastnil troch sudnych pojednavani z dévodu plnenie pracovnych
povinnosti (pracuje ako konatel v spolo€nosti svojej matky a dalSia praca je externa), pritom ide aj o
jeho zaujem o SirSiu Upravu stretavania a preto je dbvodné pochybovat o tom ¢&i jeho snaha je uprimna
alebo ide len o rieSenie vztahu s matkou mal. Y..

Dalsie dokazovanie vysluchom mal. Y., podia nazoru stidu, nebolo potrebné a za dostadujlce povaZoval
jeho vyjadrenia pred koliznou opatrovni¢kou priamo na urade prace a vyjadrenia po€as rozhovoru v
kancelarii sudkyne za pritomnosti koliznej opatrovnicky, ktory nebol vedeny povrchne a prili§ u&elovo
(ako uviedol otec), ale tak ako je to vhodné vzhfadom k veku maloletého a v rozsahu, ktory sud
vyhodnotil ako dosta&ujuci, priCom bol jeho nazor pri rozhodovani brany do uvahy. Nebol dévod
skumat, ktoré predmety povaZuje za doblezité, na ktoré Skola kladie vacsi déraz, aku podporu ma
od rodiCov pri projektoch, pri rieSeni starostlivosti o jeho zdravie a porovnavat &as, ktory venuju
rozvoju jeho zaujmov. Otec v kazdom konani na uvedené skutoCnosti poukazuje, ale nikdy nedoslo
k preukazaniu zanedbania akejkolvek starostlivosti matky o maloletého, ani Ze otec desat rokov
nahradzuje nedostatoCnu starostlivost’ matky. Od poslednej Upravy stretavania uplynulo desat’ rokov,
malolety vtedy navstevoval matersku Skélku a teraz je v podstate siedmak zakladnej Skoly (Studuje na
Osemrocnom gymnaziu v 2. ro¢niku) a je dévodné inym spdsobom upravit’ stretavanie tak, aby pokrylo
zmeny, ktoré nastali v suvislosti s plnenim Skolskej dochadzky a zaujmami, ktorym sa malolety venuje
- basketbal, pocitac.

Aby pri realizacii stretavania bol zabezpeceny zaujem maloletého a aby bol styk bez problémov, sud ur€il
rodi€om urcité povinnosti, ktoré je potrebné reSpektovat’ a dodrziavat, aby neboli dévodom problémov,
napr. ak si otec neméze prevziat syna pred bytom matky v ur€enu hodinu, tak jej to oznami &i uz
priamo telefondtom, esemeskou, e-mailom alebo inym vhodnym spésobom. Urcite to nie je mozné
ponechat na mal. Y. alebo stard matku, lebo povinnost maju rodi¢ia. Rovnako ak by bol dévod na strane
matky alebo maloletého, oznami to otcovi rovnakym spdsobom v sulade s rozhodnutim sudu matka.
V tomto pripade potom nebude malolety vystavovany stresu z toho, Ze musel ist na policiu. Vztahy
medzi rodi€émi nesmu zasahovat do opravnenych zaujmov maloletého a ani jeden z rodiov neméze
marit’ vysledky vychovy druhého rodiCa, prave naopak, obidvaja musia vytvarat priaznivé podmienky
k stretavaniu majuc na zreteli predovSetkym zaujem ich dietata a nie svoje vlastné priania, pocity a
zaujmy. UrcCite nie je zaujmom maloletého rieSenie cez policiu. V pripade, Ze rodiia nedokazu medzi
sebou komunikovat, sud méze rozhodnut' o inych vhodnych vychovnych opatreniach, napriklad uloZit



rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu s cieflom zabezpecenia
vzajomnej komunikacie.

Zhodnotiac prava a zaujmy mal. Y., matky a otca sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto&nosti,
ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



