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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: U.. U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. M. XXX/XX,
Z., zastupena: JUDr. Milo§ Opacity, bytom Stredanska 2536/43, Topol¢any, proti odporcovi: L. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. M. XXX/XX, Z., zastupeny: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Nam. M.R.
Stefanika 30/33, Topol&any, o vylugenie odporcu z uzivania bytu a nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/265/2015-165 zo dfia 23.
novembra 2015 v €asti tykajucej sa nahrady trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a navrhovatelke ulozil povinnost' zaplatit’
odporcovi nahradu trov nadhradu trov konania v sume 33,00 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 250,04 eur, na uCet pravneho zastupcu odporcu &. 0263677718/0900, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 3, § 146
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) a tym, Ze podanym
navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie v tom smere, Ze odporcovi
zakazuje vstupovat’ do spolo¢ného bytu u€astnikov konania a vyluéil odporcu z uzivania predmetného
bytu. Na pojednavani dfia 23.11.2015 navrhovatelka navrh zobrala spat a Ziadala konanie zastavit.
Odporca so spatvzatim navrhu navrhovatelkou suhlasil, uplatnil si nahradu trov konania a pravneho
zastupenia. S poukazom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou a suhlasom odporcu so spatvzatim
navrhu navrhovatelkou sud konanie bez dalSieho zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol tak,
Ze na ich nahradu odporcovi zaviazal navrhovatelku, ktora spatvzatim navrhu zavinila, Ze konanie sa
muselo zastavit. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 33,00 eur za odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a z trov pravneho zastipenia v sume 250,04 eur
vyCislené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Trovy pravneho zastupenia vycislil sud zo zakladnej tarify
vo vySke 1/13 vypoltového zakladu za jeden ukon pravnej sluzby & 61,85 eur, za ukony: prevzatie a
priprava zastupenia, zastupovanie na pojednavani pred OS Topol&any dna 14.10.2015, zastupovanie
na pojednavani pred OS Topol€any dra 23.11.2015, podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia a 30,93 eur (1/2), (§ 13 a ods. 2 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.), a 4x reZijny
pausal a 8,39 eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podala v Easti nahrady trov konania v€as odvolanie navrhovatelka,
ktoré odbvodnila tym, Ze v navrhu na zac¢atie konania uviedla, Ze akonahle dal odporca navrh na rozvod
manzelstva a zistil, Ze s nim navrhovatelka suhlasi, zagal jej vy&itat, preo suhlasi s rozvodom. Dalej
mala za to, Ze ak bude s navrhom na rozvod manzelstva suhlasit a bude Ustretova, bude sa dat' s
odporcom dohodnut’ aj vo veci vyporiadania BSM, ale nestalo sa tak. Pokial iSlo o rieSenie vyporiadania



BSM, najma nehnutelného majetku, ani tu nedoslo k dohode a odporca na navrhy navrhovatelky
reagoval zaporne. Dodala, Ze odporca nemal zaujem vyporiadat BSM a len celu vec zamerne zdrziaval,
niekolkokrat menil to, na €om sa zhodli, taktiez sustavne a systematicky znehodnocoval a poskodzoval
byt a znemoznoval jeho neruSené uzivanie. To boli skutoéné dévody podania jej navrhu o vylucéenie
odporcu z uzivania bytu a vydanie predbezného opatrenia. Chcela poukazat na domace psychické
nasilie. Zaverom uviedla, Ze sa chcela vratit byvat’ do ich spoloéného bytu o €om vopred informovala
odporcu. Po jej nastahovani za¢al odporca byt malovat, hoci jeho pravny zastupca tvrdil, Ze byt malovat
netreba, tieZ zmizol sporak, doslo k odpojeniu elektrickej energie a plynu, zmizli svetla, pokazila sa
batéria, boli vytrhnuté uchytky zo skriniek a listy dreveného obkladu. Zaverom zdéraznila, Ze z prejavov
odporcu je jasné, Ze sa vyziva v sudoch, nehfadd Ziadnu dohodu, je frustrovany, Ze jeho trestné
oznamenie skoncilo tak, ako skongilo, preto v désledku spravania odporcu vzala navrh spat.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka bola v konani riadne
zastupena zastupcom ako obanom avsak s pravnym vzdelanim, ktory preto mal vediet, ako by mal
sud rozhodnut o priznani nahrady trov konania v pripade, ak navrhovatel zoberie navrh po vyvolani
veci a vykonani dokazovania v celom rozsahu spat. Z tohto dévodu povazoval argumenty navrhovatelky
uvedené v odvolani za irelevantné. Ziadal odvolanie navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podfa § 219 OSP potvrdit.

Predmetom konania bol navrh na vylu¢enie odporcu z uzivania bytu a nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym zakaze odporcovi vstupovat do spolo€ného bytu u&astnikov konania az do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Topol€any v konani o vyporiadanie BSM pod sp. zn.
4C/74/2014. Sud prvého stupria uznesenim €. k. 5C/265/2015-63 zo dna 09.07.2015 zakazal odporcovi
docasne vstupovat do bytu, do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Topol€any v konani o
vyporiadanie BSM ucastnikov vedené pod sp. zn. 4C/74/2014, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/803/2015-135 zo diia 31.08.2015 zmenené tak, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na pojednavani konanom dna 23.11.2015 pred sudom
prvého stupna (€.I. 163 spisu) vzala navrh navrhovatelka spat a Ziadala konanie zastavit' s tym, Ze
chcela, aby bol odporca vypoc€uty a mala za to, Ze nema zmysel bojovat’ s niekym, kto za to nestoji.
Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti€ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani



procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vOle spo ivajuci v spatvzati navrhu. Pokial dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na
strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni §
146 ods. 2 OSP. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne doSiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady
na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela) (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 14.09.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie
v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nadhrade trov konania otazkou, ¢i niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZze narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dovodne podanu Zalobu,
je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud
neskuma, €i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZo 225/2010).

Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) OSP je vSeobecnou a teda subsidiarnou
upravou k ustanoveniu § 146 ods. 2 OSP, upravujucemu zasadu zodpovednosti za zavinenie, pouZije
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania len vtedy, ak nejde o zavinenie zastavenia konania jednym
z UcCastnikov konania v zmysle § 146 ods. 2 prvej alebo druhej vety OSP. Z uvedeného vyplyva
zaver, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pri zastaveni konania musi najprv désledne
skumat’ zavinenie zastavenia konania u¢astnikmi konania a az nasledne, ak zavinenie nemozno pri¢itat
Ziadnemu z uc€astnikov, rozhodnut o trovach zastaveného konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

V danom pripade k zastaveniu konania do$lo v dosledku procesného zavinenia navrhovatelky, ktory
vzala svoj navrh spat v plnom rozsahu bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa petitom domahala.
Na zaklade uvedeného sud prvého stupha postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim priznal
odporcovi trovy konania a na ich nahradu zaviazal navrhovatelku.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvého stupfia priznal odporcovi nahradu trov konania v sume
33,00 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 250,04 eur
vsulade s § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om je potrebné dodat,
Ze vyska priznanej nahrady trov konania nebola odvolanim navrhovatelky ani namietana. Odvolaci sud
v tejto suvislosti len podotyka, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. predstavovala v roku 2015 sumu 64,53 eur (t.j. 1/13
vypoctového zakladu vo vySke 839 eur), kedZe si v8ak odporca vyuctoval vySku odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 61,85 eur, sud prvého stupfia mu spravne priznal nim pozadovanu vysku odmeny.

Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a odporcovi,
ktory bol v odvolacom konani uspeSny nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si Ziadne
neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



