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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobkyne X. X., nar.

XX. XX, XXXX, bytom X. P., X. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r.
0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému Telervis plus, a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttipenému JUDr. Alanom Strelakom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Na viSku 12, Bratislava, v konani o zaplatenie 1 098,59 Eur s prisl.,
o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/38/2014-50 zo dta 04.
03. 2015,

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 1 098,59 Eur spolu s 8,25 % urokom z omes8kania roéne zo sumy 1 098,59 Eur od 26. 03. 2014
do zaplatenia v celom rozsahu zamietol.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia kon&tatoval, Ze nie je sporné, Zze u€astnici uzavreli dfia 25.
10. 2011 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy
hotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 1 700 Eur. Zalobkyfia sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia, nakolko zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahovala obligatérne nalezZitosti vyZadované
zakonom a suCasne uzavretim zmluvy o domacom servise dochadza k obchadzaniu zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Okresny sud v8ak po oboznameni sa s obsahom zmluvy konStatoval, Ze
medzi ucastnikmi konania bolo v zmysle €&l. Il dohodnuté, Ze uUver je poskytnuty na 13 mesaénych
splatok s presnym rozpisom splatnosti jednotlivych splatok, preto aplikujuc ust. § 122 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika mal za to, Ze z uvedeného vykladového pravidla mozno vyvodit, Ze termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského tveru bol v zmluve uvedeny. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno spogivajlce ani
v tom, Ze nedokazala, Zze v uvedenej zmluve je uvedena nespravna rocna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, z oho nasledne vyvodil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dha 25. 10.
2011 ma vSetky ndleZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( dalej v
texte ,zakon o spotrebitelskych Uveroch* ) platnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

Pokial ide o narok Zalobkyne, ktora sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 696,15
Eur zo zmluvy o poskytnuti domaceho servisu (uzavretej diia 25. 10. 2011), ani v tomto rozsahu
nepovazoval okresny sud narok zalobkyne za dévodny. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobkynha
tuto zmluvu uzatvarala so Zalovanym, ktory bol zastupeny Z. X. - jej manzelom. Z. X. sprostredkoval
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti domaceho servisu svojej manzelke. Potvrdil, Ze vedel o tom, €o je
obsahom zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ked on sdm mal poskytnuty Gver bez uzavretia
domaceho servisu, pricom tvrdil, Ze inym klientom Uver nebol poskytnuty bez toho, Ze by nebola
uzatvorend zmluva o poskytovani domdaceho servisu. Z vy$3ie uvedeného vyvodil, Ze ak manzel
sprostredkoval uzavretie zmluvy o domacom servise manzelke, nemozno hovorit o porusovani dobrych



mravov. Naviac Slovenska obchodna inSpekcia pod €. P/0390/01/2012 zo dia 06. 11. 2012 presSetrovala
podmienky poskytovania domaceho servisu a dospela k zaveru, Ze poskytovanie domaceho servisu je
predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania
uveru, a v dosledku toho sa naklady za tuto doplnkovu sluzbu nezahffiaju do celkovych nékladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom a k uzatvaraniu tychto zmliv nedochadza k poruseniu
jej prav na ochranu spotrebitela. Okresny sud preto konStatoval, Ze poskytnutie domaceho servisu
je sluzbou spocivajucou v nadstandardnej starostlivosti o klienta, starostlivosti nad ramec povinnosti
ustanovenych v zmluve o uvere. Kedze Zalobkyha velmi dobre vedela o podmienkach vyplyvajucich z
domaceho servisu, mala moznost sa oboznamit’ s nimi, pretoZe s nimi bol oboznameny aj jej manzel,
ktory jej uzatvorenie zmluvy sprostredkoval, okresny sud povaZoval zmluvu o poskytnuti domaceho
servisu za platne uzatvorenu zmluvu. PretoZe obe zmluvy povazoval okresny sud za platne uzatvorené,
potom Zalobkyha plnila svoje povinnosti Zalovanému na zaklade platného pravneho ukonu a na strane
Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie, v désledku €oho navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

0. s. p.) odvolanie zalobkyra. NestotoZnila sa s pravnou argumentaciou okresného sudu spodivajlicou v
tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Namietala, Ze okresny sud v odévodneni len odkazuje na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, akymi vykladovo logickymi pravidlami mozno déjst k datumu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, aviak zakonodarca mal s odkazom na vysSie uvedené
ustanovenie zakona v umysle, aby spotrebitel pri uzatvarani zmlav nemusel rédznymi vypoc&tami déjst’
ku konkrétnemu datumu koneé&nej splatnosti, a preto pouzil dikciu zdkona tak, ako je uvedena spojkou
a, teda Ze zmluva mé obsahovat nielen dobu trvania zmluvy ale zarover aj termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Zalovanym uvadzany udaj 13 mesiacov nie je mozné povazovat za termin
jasne a presne uréujuci kone¢nu splatnost’ uveru. Ak nasledne okresny sud uvadzal, Ze bola povinnou
preukazat, Ze zmluva neobsahuje, resp. obsahuje nespravne uvedeni RPMN, nejde o spravny pravny
zaver. KedZe ide o vztah spotrebitelsky, je sudu v8eobecne zname, Ze nebankové spolonosti sa
obohacuju neprimerane vysokymi urokmi, Castokrat uvadzaju i nespravnu RPMN v zmluvach, preto sud
mal podrobit’ hibdej kontrole predmetnu zmluvu a jednoduchymi vypoctami sa dé zistit RPMN, ktora v
zmluve spravne uvedena nebola. V dbésledku uvedeného, preto nadalej povazuje zmluvu o Uvere za
zmluvu, ktoré nespina obligatérne zalezZitosti zakona o spotrebitelskych tveroch, a preto je v zmysle

§ 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona Uver nutné povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov.

Odobvodnenie rozhodnutia vo vztahu k zmluve o poskytnuti domaceho servisu spocivajucej v tom,
Ze nemozno hovorit pri jej uzavreti o poruSeni dobrych mravov, povazuje za nedostatoéné. Ako
vyplynulo aj z vypovede svedka, Zalovany za Ziadnych okolnosti neuzatvaral zmluvy bez domaceho
servisu so spotrebitelmi, okrem pripadu, ak bol Ziadatefom o Gver obchodny zastupca, resp. iny
zamestnanec Zalovaného. V Ziadnom pripade teda nemozZno hovorit o individualnosti dojednania
tejto zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, ak ide o vopred predtlateny formular, ktory musi byt
su€astou zmluvy o Uvere, kedZe bez domaceho servisu by nedoslo ani k uzavretiu samotnej zmluvy
o Uvere. lde teda o ucelové obchadzanie zdkona s tym, Ze sa Zalovany snaZzi zakryt neprimerane
vysoké uroky roznymi doplnkovymi sluzbami suvisiacimi s Uverom, ktoré spotrebitel neméze odmietnut,
ani nijako ovplyvnit. Zmluva o poskytovanie domaceho servisu spdsobuje znaénu nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri€om v prejednavanom pripade
neslo o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Predmetna zna&na nerovnovaha v neprospech
spotrebitela bola zmluvou o poskytovani domaceho servisu spdsobena tym, Ze jej ako spotrebitelke
na zaklade nej vznikla povinnost' platit’ Zalovanému za to, Ze si tento pini svoje zakladné zédkonné
povinnosti poskytovatela uveru (zauctovanie a preberanie platieb), ako i uplatfiuje zakladné prava
vyplyvajuce mu ako poskytovatelovi Uveru (vedenie a kontrola splatkového kalendara atd). Takéto
prenesenie nakladov na spotrebitela je neprijatelné. Bezodplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla nej spdsobuje taktieZz bezodplatnost zmluvy o poskytovani domaceho servisu. V tejto suvislosti
poukazala na ust. §52a ods. 1, 2 OZ. Zmluvou o poskytovani domaceho servisu sa obchadza ust.
§ 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého su celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov provizii, dani, ale i poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom avere, a
ktoré su veritefovi zname; do celkovych nakladov patria aj nadklady na doplnkové sluzby suvisiace so



zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o domacom servise sa odchylila od Obgianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a bola len prostriedkom
Zalovaného, ktorym sa snaZzil obist zdkonom stanovenu maximalnu vysSku odplaty za poskytnuty uver.
Bola predloZena bez mozZnosti zmeny, a na ktoru Zalovany viazal uzavretie zmluvy o Uvere a tym, Ze
sluzba domaceho servisu bola spoplatfiovana, pricom tato sluzba pozostava zo zakladnych povinnosti
kazdého veritefa a spésob platby nebolo mozné dohodnut inak, ako osobithnym prevzatim hotovosti.
Zmluvou si zhorSila svoje zmluvné postavenie, v désledku ¢oho doslo k odchyleniu od ustanoveni
Obcianskeho z&konnika v jej neprospech. Z uvedeného ma za to, Ze skutoénym uéelom zmluvy o
poskytovani domaceho servisu je len vyrazne navysit odplatu za poskytnuty uver, na ktory je viazana,
a to viac ako o0 100 %, a to tak, aby tato suma navySujuca odplatu uvedenu v Uverovej zmluve nebola
v nej priamo uvedena. Tymto spésobom dochadza zo strany Zalovaného k obchadzaniu zakona o
spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, €o ma s poukazom na
§ 39 OZ za nasledok neplatnost zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Navrhla preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
povazuje za vecne spravne. Tvrdil, Ze predloZil spravny vypocet RPMN v sulade so zdkonom. K zmluve
o poskytovani domaceho servisu odkazal na svoje vyjadrenia k navrhu na zacatie konania, a taktieZ sa
stotoZruje s odévodnenim prvostupfiového sudu. Poukazal na to, Ze zmluvu o Uvere poskytoval aj bez
domaceho servisu klientom, ktory si tato sluzbu neobjednali, pri€¢om pokial ide o svedka L. X., bola s nim
ukon&ena spolupraca z kontrolnych dévodov, t. j. zo strany, kedZe zo strany obchodného zastupcu neboli
dodrziavané vnutorné akty riadenia, resp. ako sam uvadza, boli zistené rozdiely medzi vykazanymi
a skutoéne odovzdanymi finan&nymi prostriedkami. Vypovede tejto osoby povaZzuje za skreslené a
ucelové. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie podla § 221

ods. 2 O. s. p. z nasledovnych dévodov:

Ugastnici uzavreli zmluvu dia 25. 10. 2011 o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni tver vo vyske 1 700 Eur. Zalobkyfa sa branila tym, Ze tato zmluva nema naleZitosti
predpokladané zdkonom, preto ju treba povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Podla jej tvrdenia
chyba v zmluve termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a v spotrebitelskej zmluve je
nespravne uvedena RPMN.

Okresny sud vzhfadom na vys8ie uvedené namietky vocli platnosti predmetnej zmluvy zo strany
Zalobkyne konstatoval, Ze zmluva ma v8etky néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch, teda konStatoval, Ze predmetnd zmluva obsahuje aj termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. S uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje, z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze zmluva o Uvere termin konecnej splatnosti neobsahuje a nie je povinnostou spotrebitela,
aby si sam vypocital a vyhodnotil udaje v zmluve uvedené, ak tuto povinnost uklada dodavatefovi zakon.
Nie je povinnostou spotrebitefla, aby si vykladovym pravidlom tento termin ustalil.

Pojem ,,termin“ ako ho upravuje zakon predstavuje presné Casové vymedzenie. Termin konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru v zmluve nie je uvedeny, a to ani tak, aby sa dal bez pochybnosti ur&it
odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok

a ich pocet. Termin kone&nej splatnosti veru musi byt v zmluve vyjadreny terminom, a nie udalostou,
ktora je zavisla na véli ktorejkolvek zmluvnej strany, o to viac, ak ide o nalezitost predpokladanu
zakonom. Vyklad ponukany okresnym sudom o termine konec¢nej splatnosti v zmysle vykladového
pravidla upraveného v ust. § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je

v priamom rozpore s jazykovym znenim pravnej normy, pretoze ak by zakonodarca povazoval za
postadujuce uviest v zmluve udaje, z ktorych sa daju iné informécie zistit’ alebo vypoditat, tak by to tak
uviedol. Nie je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak navrhovatel predklada spotrebitefovi zmluvy,
ktoré vyZaduju na zistenie podstatnych otazok splacania uveru vypocty. Uvedené je i v priamom rozpore
stym, Ze ust. § 9 ods. 2, pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje pre spotrebitelski zmluvu
uréenie vysky, poc¢tu



a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel
jeho splatenia, a samostatnym ustanovenim v §-e 9 ods. 2, pism. f) tohto zékona vyZaduje, aby bol
okrem tychto skutoCnosti uvedeny aj termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, teda zakon
uvedené naleZitosti zmluvy vyslovne odliSuje. Zdkon neumoziiuje uvedenie obligatérnych naleZitosti
obsiahnutych v ust. § 9 ods. 2, pism. f) len odkazom na pripadny vypocet z udajov obsiahnutych ako
nalezitost zmluvy v ust. § 9

ods. 2, pism. k), 1) zakona o spotrebitelskych uveroch, pripadne v inom ustanoveni. Takéto ,odvodenie*
z inych udajov moéze viest k roznym terminom konecnej splatnosti, ak je mozné pouzit rozne vyklady.
VyZaduje sa teda Casova ( terminova) Specifikacia kone€nej splatnosti uUveru, ktora je dodavatelom
urena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, ako uvedené vstupné udaje
matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho jedného &asového udaja, ktory bude
kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat a bude zavézny pre obe strany. Udaj ,,13
mesiacov“ nemodze byt povazovany za presne uréujuci koniec splatnosti poskytnutého Gveru Zalovanym.

Pre spravnost rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, je postadujuce,
ak sud zisti, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v ods. 1 §-u 11 zakona o spotrebitefskych udveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, pretoze citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zdkonom
predpisanych podmienok vymenovanych v ust. §-u 9 ods. 2, aby uver bolo mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa i dalSou odvolacou
namietkou Zalobkyne spocivajucej v tom, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravne uvedenu RPMN.
Aj bez ohfadu na posudenie tejto okolnosti je zrejmé, Ze zmluvu je nutné povazovat za zmluvu bez
urokov a bez poplatkov, v désledku ¢oho doSlo zo strany okresného sidu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

Dalej sa zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 696,15 Eur zo zmluvy o
poskytnuti domaceho servisu, ktory uzavrela v ten isty def ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, teda
driia 25. 10. 2011. Okresny sud ohladne zmluvy o poskytnuti domaceho servisu tuto vyhodnotil ako
zmluvu, ktora bola individualne dojednana a naviac nemohlo ist 0 zmluvu uzavretd v rozpore s dobrymi
mravmi, ak ako sprostredkovatel pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval jej manzel FrantiSek Holub. V
tejto suvislosti zarover poukazal na stanovisko Slovenskej obchodnej indpekcie zo dfa 06. 11. 2012. V
tomto rozsahu povazuje odvolaci sud rozhodnutie za pred€asné.

Z formy a obsahu zmluvy o domacom servise ( dalej v texte ,zmluva“ ) uzatvorenej medzi u€astnikmi
konania je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formuldrovi zmluvu, ktorej predtlad formuldra mal Zalovany uz
pripravend, priCom Zalobkyra obsah tejto zmluvy Zziadnym podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit’ a
ani neovplyvnila. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze zmluva bola uzatvarana so Zalobkyriou
spolu so zmluvou o uvere v totozny den 25. 10. 2011. Predmetom servisu mala byt’,,sluzba“ Zalovaného
voci Zalobkyni vo forme poskytovania konzultaénych a nadStandardnych sluzieb spocivajucich v
starostlivosti o klienta po poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o Uvere s oznacenim konkrétneho Cisla
zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani a zaucétovani pefiaznej hotovosti urenej na Uhradu
splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné
nasledky nesplacania. Z tejto zmluvy je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti so zmluvou o uvere
a na splnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere bol viazany aj zanik tejto zmluvy (&l. lll Zmluvy o domacom
servise v spojeni s €l. 1). Ide o zmluvu zavislu na uverovej zmluve. V tejto suvislosti ni€ na dokaznej
situacii nemeni ani Zalovanym prekladané rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu v
Bratislave zo 06. 11. 2012

¢. P/0390/01/2012, nakolko okresny, ale ani odvolaci sud nie je tymto stanoviskom Slovenskej
obchodnej inSpekcie pravne viazany. Cena za domaci servis dohodnutu odplatu dojednanu v zmluve o
Uvere navySuje o dalSich 696,15 Eur. Dojednana vyska odmeny je neprimerana nie len voc&i tomu, ¢o
malo byt predmetom plnenia podla zmluvy, ale aj vo vztahu k poskytnutému Gveru. Predmetom zmluvy
sU bezné sluzby, ktoré poskytuju banky, nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za Gver
(vedenia splatkového kalendara, zuc¢tovanie splatok), pripadne su kryté poplatkami za konkrétny ukon,
¢i sluzbu (upozornenia za neplatenie a pod.). Jediné €o poskytuje domaci servis naviac pre dlznika, je
vyber splatok v domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste. Tento ,,servis” je vSak viac v prospech
veritela ako dIZnika, a to mu poskytuje istotu vyberu splatky alebo jej €asti. DIZnik by nemal platit za
to, Ze si veritel znizuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti, ak ano, mal by za to



platit pripadne nejaky poplatok v primeranej vySke. Podla nazoru odvolacieho sudu, skutoénym ucelom
predmetnej zmluvy je takymto spGdsobom navysit odplatu za poskytnuty Uver, a to o viac ako 100 % takym
spbsobom, aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve. Tymto postupom Zalovany dosahuje to,
Ze odplata za domaci servis sa nezapocitava do vypo¢tu RPMN v Uverovej zmluve. Tymto spGsobom
dochadza z jeho strany k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika.

Ulohou okresného sudu bude opéatovne posudit narok Zalobkyne v zmysle vy$sie uvedenych intencii
odvolacieho sudu, na ktoré nema dopad okolnost, Zze predmetni zmluvu o domacom servise uzatvaral
ako sprostredkovatel manzel Zalobkyne. Z rozhodovacej &innosti odvolacieho sudu je zname, Ze
v konaniach vedenych pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky vypovedali aj ini obchodni
z&stupcovia Zalovaného ( nie len manzel zalobkyne ), podfa ktorych pri uzatvarani averovych zmlav a
zmlav o poskytnuti domaceho servisu musi obchodny zastupca Zalovaného viest' spotrebitela k tomu,
Ze vzdy ked uzatvara zmluvu o spotrebitefskom Uvere, musi su€asne uzavriet aj zmluvu o poskytnuti
domaceho servisu s tym, Ze jedna bez druhej sa neda uzavriet. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/105/2013, v ktorom konani bol takyto obchodny zastupca
vypoluty ako svedok a vypovedal zhodne ako Q. X. v prejednavanom pripade. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze minimalne Cast osbb €innych pre Zalovaného ako sprostredkovatelia pri uzatvarani zmlav
o spotrebitelskych uveroch nema vedomost’ o tom, Ze Zalovany méa poskytovat Uvery aj bez takéhoto
servisu, resp. inak povedané, ktori vychadzaju z toho, ze vzdy so zmluvou o spotrebitelskom Uvere
musia uzavriet aj zmluvu o poskytnuti domaceho servisu. Z dosial vykonaného dokazovania ani nie
je mozné vyvodit, i platby Zzalobkyne boli v pripade zmluvy o Uvere prioritne zapocitavané na domaci
servis, a nie na Uver. Dojednana vySka odmeny za domaci servis je neprimerana nie len voci tomu ¢o
malo byt predmetom plnenia v zmysle zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k vySke samotného
Gveru poskytnutého v suvislosti s jej uzavretim. (vid aj rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn.
10C0/449/2014 zo diia 26. 02. 2015).

Ulohou okresného stdu bude vykonat dokazovanie za G&elom, &i zmluva o poskytnuti domaceho servisu
(ne)znamenala zvySenie odmeny Zalovaného v spojitosti s poskytnutim Uveru Zalobkyni, a posudit
obsah tejto zmluvy z hladiska vymedzenia prav a povinnosti zmluvnych stran, ¢asu jej uzavretia,
ale tiez na zaklade vyhodnotenia vypovede svedka, ktorého vypoved je totoZna napr. s vypovedou
svedkyne, ktora vypovedala vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/105/2013, v ramci ktorej
vyslovne uviedla: ,,VZzdy ked uzatvaram zmluvu o spotrebitelskom Uvere, musim su€asne uzavriet’ aj
zmluvu o poskytnuti domaceho servisu, jedna bez druhej sa uzavriet neda“. Z citovaného vyjadrenia je
spochybnené tvrdenie Zalovaného o samostatnom charaktere a dobrovolnosti zo strany spotrebitefov
uzavretia zmluvy o domacom servise. K uvedenému taktieZ treba doplnit, Ze domaci servis je najma
sluzba spodivajuca v preberani a zauc&tovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky uveru,
vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne nasledky
nesplacania. Aj z obsahu vymedzenia prav a povinnosti zmluvy o poskytnuti domaceho servisu bude
mozné zistit, €i jej predmet (ne)ma charakter samostatnej zmluvy. UZ len samotna skutonost, Ze
by dodavatel jednotlivé ustanovenia spotrebitelskej zmluvy navySe vopred naformulovanej vyluéne
nim ,,vynal“zo Standardnej zmluvy, napr. zmluvy o Uvere a oznacil ich ako samostatné zmluvy, za téelom
zvySenia odplaty vyZadovanej od spotrebitela, minimalne vykazuje znaky konania rozporného s dobrymi
mravmi. Zmluva o domacom servise totiz definuje obvyklé a uplne bezné ukony suvisiace s evidovanim
pohladavky veritela, rozhodne nejde o nadstandardné sluzby ako sa snazi tvrdit Zalovany. Z obsahu
zmluvy sa javi, Ze vytvorenim akejsi druhej odplatnej zmluvy Zalovany jednoznaéne sledoval zvySenie
vlastného zisku z poskytnutia Gveru. Dotknuté sluzby nie su ukonmi, ktoré by mohli mat charakter
zvlastnej osobitnej spoplatfiovanej sluzby a zaroven sluzia v podstate len zaujmom Zalovaného ako
veritela a nie zaujmom dlZznika. Ak plnenia, ktoré podla nazoru Zalovaného mali predstavovat plnenie
zo0 zmluvy o poskytnuti domaceho servisu su plneniami suvisiacimi s poskytnutym tdverom, potom by
ich bolo nutné zahrnut do sumy, ktord Zalobkyfa splatila. Bez ohladu na uvedené existuje zaroven
doévodna pochybnost o voli Zalobkyne uzavriet zmluvu o poskytovani predmetnych sluzieb, vzhladom
na okolnosti nepriaznivej finan€ne;j situacie, ktora ju primala vziat' si predmetny uver.

AZ na zaklade doplnenia dokazovania vo vy$Sie naznatenom smere okresny sud vyhodnoti, ¢i medzi
u€astnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia, teda &i doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej normy v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré bezddvodné obohatenie



je ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym na Ukor koho doslo
k bezdbvodnému obohateniu. Zavézkovo pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za
splnenia urCitych zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane
urCitej osoby, protipravnost ziskania tohto bezdévodného obohatenia a majetkova ujma, ktora postihuje
inU urdita osobu postihnutého, ako aj pri¢ina suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.

Vzhladom na dosial vykonané dokazovanie okresnym sudom a jeho nespravne skutkové zistenia a
z toho vyplyvajuce nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud nemohol pri svojom rozhodovani
vychadzat zo skutonosti, ktorymi sa sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby
u€astnikovi konania umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predloZit dokazy, ktoré
Vy&Sie uvedenymi pravnymi skutoCnostami sa okresny sud nezaoberal, preto rozhodnutie okresného
sudu bolo rozhodnutim pred€asnym a rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré by spocivalo na vy3Sie
uvedenom pravnom posudeni, rozhodnutim prekvapivym, odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie aj na zaklade
zachovania zasady dvojinstan&nosti sudneho konania.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, potom v novom
rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o ndhrade celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



