Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/2/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8120200089

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2022:8120200089.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: U. W., D.. XX.X.XXXX, N.
XXX XX C. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
p r o ti zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré mesto,
ICO: 31340890, zastupeny: Advokatska kancelaria Relevans s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47232471, o primerané finanéné zadostuginenie a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 12.1.2020 sa domahal primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods.
5 zd&kona €. 250/2007 Z.z. vo vySke 3.568,97 Eur a to na zaklade toho, Ze v predchadzajucom
spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 20Csp/89/2018 bol ako spotrebitel Uspesny so Zalobou
o vydanie bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odcitoval ¢ast
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie z 12.11.2018, v ktorom sud konstatoval, Ze obe zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktoré strany uzavreli neobsahuju udaj o celkovej Ciastke na zaplatenie a
neuvadzaju ani predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Oba uvery je potrebné povazovat za bezuro¢né
a bezpoplatkové a kedZe Zalobca zaplatil nad ich istinu 3.568,97 Eur, Zalovany sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil o uvedend sumu. Zalované zmluvné podmienky boli totozné, tykali sa poradia
zapoctu uhrad Zalobcu na poplatky, urok z omeSkania, Urok z Uveru az napokon istinu a v tej suvislosti
sud poukazal na rozpor s § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k nej poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR 30bo 147/2007 a 60bo 302/2006, v zmysle ktorych finanéné zadostucinenie a jeho vyska
ma byt kompenzéaciou za nevydcislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel, resp. prihliadne sa aj na to, aby
nahrada ujmy predstavovala urcitu satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca konanim Zalovaného strpiet.
Poukazal tiez na poziadavka primeranosti finanéného zadostucinenia a to, ze sid musi vychadzat
z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti a prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho
konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Zdéraznil, Ze Zalobcovi bolo uz vyplatené bezdévodné
obohatenie vo vyske 3.568,97 Eur titulom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a uz to spdsobilo
zalovanému neprimerane tvrdu sankciu. Priznanie dalSieho pefiazného plnenia titulom primeraného
finanéného zadostudinenia bez toho, aby boli zo strany Zalobcu preukazané zavazné okolnosti,



predovSetkym nemajetkovej povahy, by neprimerane zvyhodfiovalo spotrebitefa a Zalovaného by v
podstate postihovalo dvojnasobnou sankciou za rovnaké minoritné porusenie pravneho predpisu, ¢o je
v pravnom State nepripustné. Uviedol, Ze sud v predchadzajucom rozsudku konstatoval len nepatrné
pochybenia Zalovaného (v suvislosti s vySkou Ciastky na zaplatenie rozdiel z oboch zmliv podla neho
bol do 200 Eur), ktoré v podstate nemali takmer Ziadny dosah na finan¢nu situaciu Zalobcu.

3. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, spisom tohto sudu
20Csp/89/2018 a 20Csp/43/2021 a zistil tento skutkovy stav:

5. V predchadzajucom spore Zalobca Zalobou z 10.5.2018 sa domahal vydania bezdbévodného
obohatenia z dvoch zmldv o Gvere €. XXXXXXXXXX z XX. X XXXX a €. XXXXXXXXXX z XX.X.XXXX.
Prvou zmluvou mu bol poskytnuty aver 3.500 Eur s Urokovou sadzbou 19,50% ro¢ne, dohodnutych bolo
70 mesaénych splatok po 85 Eur a celkové naklady boli uvedené vo vyske 2.342,59 Eur. Zalobca z
tejto zmluvy zaplatil 4372,56 Eur. Druhou zmluvou bol Zalobcovi poskytnuty tver 7.000 Eur s ro€nou
urokovou sadbou 15,90%, dohodnutych bolo 72 mesaclnych splatok po 161,27 Eur a celkové naklady
boli uvedené vo vySke 4161,62 Eur. Z tejto zmluvy Zalobca zaplatil 9.696,41 Eur. V oboch zmluvach bolo
uvedené aj to, Ze celkova Ciastka na zaplatenie je suctom vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 20Csp/89/2018.

6. Rozsudkom tohto sudu &.k. 20Csp/89/2018-95 zo dria 12.11.2018 sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 3.568,97 Eur
aj s urokmi z omeskania a urcil tiez neprijatefnost dvoch totoZnych zmluvnych podmienok v oboch
vy$8ie uvedenych zmluvach. Sud uviedol, Ze v predmetnych zmluvach chyba udaj o konkrétnej Ciastke,
ktord musi spotrebitel' zaplatit, pretoZze nepostacuje informacia uvedena v zmluve, Ze celkova Ciastka
Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Navyse sucet vysky
uveru a celkovych nakladov uvedenych v zmluve nezodpoveda sucinu vysky mesacnych splatok a
poctu splatok. Pri prvej zmluve ide o rozdiel medzi sumami 5.950 Eur a 5.842,59 Eur a pri druhej
zmluve rozdiel medzi sumami 11.730,96 Eur a 11.161,62 Eur. Sud prvej inStancie uviedol aj to, Ze
v zmluvach chybaju predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a to v3etko spésobilo bezuroCnost a
bezpoplatkovost oboch Gverov podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch a tym vzniklo
bezdbvodné obohatenie zalovaného na ukor Zalobcu vo vyske 3.568,97 Eur. Sud vyhovel aj Zalobe
o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe tie su v rozpore s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 19C0/23/2019-122 zo
dria 30.5.2019. Uvedeny rozsudok bol v8ak v dovolacom konani zruSeny uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR 4Cdo/219/19 zo dia 21.10.2020 z dbévodu nespravneho posudenia premiCacej lehoty. Nasledne
Krajsky sud v PreSove uznesenim 19CoCsp/51/2020 zo dia 11.2.2021 zruSil rozsudok sudu prve;j
inStancie 20Csp/89/2018 a nové konanie sa zaCalo viest pod sp. zn. 20Csp/43/2021. Okresny sud
v Predove rozsudkom ¢&.k. 20Csp/43/2021-80 zo dna 27.9.2021 Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia z dévodu preml€ania zamietol a znovu vyslovil neprijatelné zmluvné podmienky. Rozsudok
v Casti ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok sa stal pravoplatnym 12.11.2021. Krajsky sud v
PreSove rozsudkom 19CoCsp/53/2021-169 zo diia 28.4.2022 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucej Casti tak, Ze zaviazal Zzalovaného vydat’ Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke
3.568,97 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 10.8.20218 do zaplatenia. Rozsudok odévodnil tym,
Ze obe uverové zmluvy neobsahovali Udaj o celkovej sume Uveru a neboli v nich uvedené predpoklady
pouzité na vypocet RPMN. Rozsudok sa stal pravoplatnym 16.5.2022.

7. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze si nepamata na konkrétne naleZitosti predmetnych Gverov,
nevedel sa vyjadrit ani k nedostatkom zmldv a nevedel uviest ani to, & mu bola spdsobena aj ina nez
materialna ujma.

8. Je nepochybné, Ze obe zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami su spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

14. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

15. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny voci Zalovanému, priCom jednoznacne boli konstatované porusenia povinnosti Zalovaného ako
dodavatela voci Zalobcovi ako spotrebitefovi, kedZe v zmluve neboli uvedené vSetky povinné nalezitosti
a sud urcil neprijatefnd zmluvnu podmienku, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

16. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

17. Sud v tomto pripade vyhodnocoval zavaznost poruenia prava Zalobcu ako spotrebitela zo strany
Zalovaného v zmysle platného predchadzajuceho rozsudku - konkrétne iSlo o neuvedenie celkovej sumy
na zaplatenie a predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, €o je povinnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. Neuvedenie predpokladov
pre vypocet RPMN v8ak sud nepovazuje za porusenie povinnosti Zalovaného, kedZe sudy doposiafl
ani neboli jednotné pri posudzovani tejto nélezitosti a navy3e podla rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021 postaluje, ak tieto predpoklady su v zmluve uvedené hoci nie ako
samostatna nalezitost' pod oznaenim spominanych predpokladov. Nimi je vySka uveru, vySka mesacnej



splatky, pocet a periodicita splatok a pokial to vSetko v zmluve je uvedené, podla nazoru NajvysSieho
sudu je uvedena povinna nalezitost zmluvy zachovana a to je aj pripad oboch spornych zmluv.

18. Neuvedenie celkovej Ciastky na zaplatenie v zmluve sid nepovaZuje za vazne porusenie povinnosti
dodavatela, kedze kazdy priemerny spotrebitel je schopny si tuto sumu vypocitat’ spoc&itanim vysky
uveru a celkovych nakladov, ktoré v zmluve su zrozumitelné uvedené vratane spésobu vypoctu celkove;j
Ciastky na zaplatenie.

19. Sud pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia musi zohladnit' v3etky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovSetkym satisfakcia Zalobcu ako spotrebitefa, ¢o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne plni len vedlajsiu ulohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobcu. Nepochybne uz
spominana zakonna fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktora odopiera zalovanému pravo
na odplatu za poskytnuty Uver je pre Zalovaného zavaZnou sankciou a pre Zalobcu ako spotrebitela
vyraznym zadostudinenim. Vzhfadom na uz citované zavery, ¢i uz odvolacieho sudu alebo NajvysSieho
sudu SR zaklad naroku aj v tomto pripade je dany, podla sudu vSak tieto skuto€nosti ovplyviuju vysku
naroku, ktord nemdze byt vysoka a sud nesuhlasi s tym, aby mala zodpovedat’ vySke bezdévodného
obohatenia, ktoré navySe Zalovany Zalobcovi aj zaplatil, nakolko i8lo by o dvojity postih Zalovaného. Vo
vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke sud poukazuje na to, Ze v nej uvedeny spOsob zapocitania
platieb bol beZnou praxou bank. Zalobca touto zmluvnou podmienkou v$ak neutrpel Ziadnu ujmu
a kedze urcita forma satisfakcie bola Zalobcovi dana uz tym, Ze mu bola vyplatena vysoka suma
3.568,97 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, sud povazoval za primeranu vySku finanéného
zadostuginenia z kazdej zmluvy v rozsahu 150 Eur, &o napifia poZiadavku primeranosti ako aj funkciu
zadost'ucinenia pre Zalobcu a sankcie pre Zalovaného a preto Zalobu v prevySujucej asti zamietol.

20. Ako uz sud uviedol, rozhodne nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze vyska finanéného zadostucinenia sa
ma odvijat’ od vysky bezddvodného obohatenia Zalovaného vzniknutého v dosledku fikcie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Vy8ka bezddvodného obohatenia totiZ suvisi predovSetkym s vySkou uveru.
Vysku Uveru pritom poskytuje dodavatel na poziadavku spotrebitela, ¢im spotrebitel chce vysSi aver,
¢omu dodavatel vyhovie, tym je vy3sia suma bezddvodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo
o to isté poruSenie povinnosti dodavatela, napr. v désledku absencie tej istej povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia sa ma hodnotit predovietkym
zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti dodavatefa a preto pri tom istom poruSeni by mala
nasledovat priblizne rovnaka kvantifikacia naroku na finan¢né zadostucinenie, ale kritériom nemoze byt
vySka bezdévodného obohatenia, najma ak uz toto bezdévodné obohatenie bolo Zalobcovi vydané. Pri
argumentacii Zalobcu ¢im vy3Si Gver sa poskytne spotrebitefovi ,zadarmo®, teda urokov a poplatkov
pri spominane;j fikcii, tym vysSie finanéné zadostucinenie by sa mu malo priznat, o sud povazuje za
neprijatelne a extrémne nespravodlivé.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vySka prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore Uspedny a z toho dovodu mu priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory sa
bude odvijat’ len od vy3ky prisudenej istiny. Sud totiZ nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



