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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, A., zast.
JUDr. Janom Husarom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, proti odporcovi B. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, A., t.6. V. XX, zast. JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou, Partizanska 1057,
Snina, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné ¢.k. 10C/17/2016-18 zo dna 10.02.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie.

1. Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupria®“) nariadil predbezné
opatrenie tak, Ze ulozil odporcovi povinnost predbezne prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 200
eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky do vykonatelnosti
uznesenia. V prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelke ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podat navrh na uréenie vyzivného pre manzelku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a), § 75 ods. 6 ObCianskeho sudneho
poriadku.

V odévodneni uviedol cit.: ,Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu platit
jej manzelské vyzivné vo vySke 400 eur mesacne od vykonatelnosti rozhodnutia a aby jej uhradil trovy
konania.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze pod sp.zn. 10P 341/2015 sa vedie konanie vo veci rozvodu ucastnikov
konania. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti U. - K., spol. s .r.0., kde pracuje ako zvara¢ a prevaznu
Cast pracuje v zahrani€i. Ked bol na Slovensku, bol s navrhovatelkou a ich maloletym synom v spolo¢nej
domacnosti, kedy prispieval na spoloénd domacnost, ako aj na maloletého syna. Koncom roka 2015
sa odporca odstahoval zo spolo&nej domacnosti, zobral si vSetky svoje osobné veci, ako aj osobné
motorové vozidlo, ktoré doposial’ uzivala vyluéne navrhovatefka. Po odchode zo spoloénej domacnosti
nenechal navrhovatelke Ziadne finanéné prostriedky na domacnost, prestal platit’ platby spojené s
byvanim, zruSil navrhovatelke dispozi¢né pravo k G&tu, kde su uloZzené vSetky ich Uspory. Neplati ani
vyzivné pre maloletého syna. Navrhovatelka je nezamestnana, vedena na urade prace, socialnych
veci a rodiny a nema Ziadny prijem. Z dévodu vysokého prijmu odporcu nema navrhovatelka narok na
socialne davky. Byva v byte s maloletym synom, ktory navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly a na ktorého
ma zvySené vydavky z dévodu jeho zlého zdravotného stavu. Finanéna situacia navrhovatelky je zIa,
pretoZe ostala Uplne bez prijmu. Na byvanie musi uhradzat sumu 170 eur mesacne. KedZe ma zdravotné
problémy, ¢asto navstevuje lekarov, na o doposial vyuzivala osobné motorové vozidlo, ale teraz ma



zvySené naklady na cestovné. Na stravu, hygienické potreby a zdravotné pomdcky potrebuje najmenej
100 eur. Odporca pracuje s prijmom okolo 2 500 eur a zamestnavatel mu hradi cestovné aj stravné.
Pocas trvania manzelstva zabezpec€ovala navrhovatelka starostlivost o rodinu, dieta a domacnost. Pre
navrhovatelku je tazké zamestnat' sa, pretoZe je vyu€ena ako €alunniCka a najst’ si pracu v odbore je
velmi zlozité.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu navrhovateflka uviedla vy$ku nakladov na najom 117,42
eur mesacne, o ¢om predloZila sudu aj doklad, na telefon uviedla naklady vo vySke 73 eur mesacne.

Sud si od zamestnavatela odporcu vyZiadal potvrdenie o vySke prijmu za rok 2015. Zamestnavatel
odporcu predlozil sudu poZzadované doklady, z ktorych vyplyva, Ze priemerny mesaény zarobok otca za
rok 2015 bol vo vySke 640 eur a boli mu vyplacané diéty, €o mesacne predstavuje sumu priemerne 1
240 eur.

Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 19P 25/2016 vedie aj konanie o nariadeni
predbezného opatrenia a uréenie vyzivného pre maloletého syna ucastnikov konania.

Ugelom predbezného opatrenia je dogasna Uprava pomerov U&astnikov konania. Z predloZzeného navrhu
vyplyva, Ze u&astnici konania su manzelia, priom zo strany navrhovatelky bol podany navrh na
rozvod manzelstva. Navrhovatelka sa uréenia vyZivného pre manzelku domaha z dévodu, Ze odporca v
decembri 2015 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, prestal uhradzat’ naklady na byvanie, prestal prispievat
na domacnost i na vyZivu maloletého syna. Navrhovatelka je nezamestnand, nema Ziadny prijem, na
davku v hmotnej nidzi nema narok z dévodu vysokého prijmu odporcu. Navrhovatelka tak zo dfa na
defi ostala bez akychkolvek finanénych prostriedkov, pretoZe podfa jej vyjadrenia jej odporca zrusil
dispozi¢né pravo k uctu, kde mali uspory. Nevyhnutné vydavky vycislila navrhovatefka na sumu 117
eur mesacne za byvanie a 100 eur mesacCne na stravu, lieky, lekarsku starostlivost. Okrem toho sa
stara aj o spolo¢ného maloletého syna, ktory navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly, pricom bol zo strany
matky podany navrh aj na vydanie predbezného opatrenia o ur€enie vyzivného pre maloletého syna. Pri
predbeZnom opatreni je mozné urcit vyZivné v nevyhnutnej miere. Prijem odporcu je pomerne vysoky,
sud v8ak pri uréovani vySky vyzivného nebral do uvahy momentalne diéty, pretoZze nemal zistené, ¢o
vSetko si z tychto diét odporca uhradza. Priemerny mesacény zarobok otca je vo vySke 640 eur mesacne.
Sud urgil vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, €0 momentalne povaZuje za primerané na nevyhnutnu
uhradu vydavkov navrhovatelky za byvanie + nakladov aspori na stravu a lieky. V prevysujucej Casti
navrh navrhovatelky zamietol. Zaroven uloZil navrhovatelke povinnost podat navrh na zacatie konania
vo veci uréenie vyzivného pre manzelku v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.*

V danom pripade sud navrhu vyhovel do sumy 200 eur a nad sumu 200 eur navrh zamietol. PretozZe
UCastnici konania boli rovnako Uspesni, sud nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.
ucastnikom nepriznal.

Proti uzneseniu, a to proti vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevySujucej €asti podala odvolanie
navrhovatelka. Namietala nedostatocne zisteny skutkovy stav. Uviedla, Ze odporca zaraba ovefla viac,
ako uviedol sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti. Na podporu svojich tvrdeni predlozila vypisy
z Uctu odporcu. Sud prvého stupfia pri rozhodovani nezohladnil vSetky jej vydavky uvedené v navrhu,
napr. vydavky spojené s cestovanim za oSetrenim jej a jej syna. Vzhlfadom na skutoénost, Ze prijem
odporcu bol za september 2015 a oktéber 2015 vo vySke 2721 Eur, suma vyZivhého uréena sudom
prvého stupnia je nizka, kedZe je zrejmé, Ze odporcov prijem v zahraniéi je nadStandardny. Navrhla, aby
sud uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a priznal jej vyzivné vo vyske 400 Eur.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v &asti vyhovel, odvolanie aj odporca. Uviedol, Ze navrhovatefka v mesiaci
december 2015 vybrala z U¢tu odporcu prostrednictvom jej platobnej karty sumu vo vyske 1735,49
Eur, nasledne v mesiaci januar 2016 sumu vo vySke 800 eur. Z tychto pefiazi mohla uhradit’ nielen
platby spojené s byvanim a stravovanim. V navrhu opomenula uviest, Ze odporca trvalym prikazom
zo svojho u¢tu mesacéne hradi za elektrinu, plyn a internet 50 Eur. Poplatky za byt nec€inia sumu 170
Eur ako to tvrdi navrhovatelka, pretoZze bytovému druzstvu sa uhradza suma 116,92 Eur a za plyn,
elektriku, internet suma 49,62 Eur. V Snine su v ponuke volné pracovné miesta, navrhovatelka v8ak
nikdy nemala zaujem zamestnat sa. Navrhovatelka uZiva nové osobné vozidlo Skoda Rapid, ktoré je



zrejme z pozicovne. Je teda zrejmé, Ze nie je v hmotnej nudzi. Odporca si za mesiac januar a februar
2016 splnil vyZivovaciu povinnost voci spolo€nému synovi mal. M. celkovo v sume 300 Eur. Nasledne
sud prvého stupfia rozhodnutim €.k. 19P/25/2016 zo dfia 16.02.2016 vydal predbezné opatrenie, ktorym
odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu syna sumou 200 Eur mesaéne. Odporca teda vykonal doplatok za
januér a februar 2016 vo vyske 100 Eur. S vyZivhym na syna suhlasi, s manzelskym vyzZivnym nesuhlasi.
Je zamestnany v spolo¢nosti U. K., s.r.0. ako stavebny robotnik - tesar. Od januara 2015 do septembra
2015 pracoval na stavbe v Norsku a od oktébra 2015 doposial na stavbe vo Svédsku. Momentalne je
doma, zamestnavatel mu neoznamil jeho dalSie pdsobisko, nevie teda, aky bude mat prijem. Iné prijmy
nema. V byte s navrhovatelkou sice nebyva, za tento byt v8ak chce uhradzat sumu 85 Eur, teda za
elektrinu, plyn a internet nadalej 49,62 Eur a Bytovému druzstvu 35 Eur. Na mesiac marec 2016 uhradil
sumu 35 Eur bytovému druzstvu. Momentalne byva u rodi€ov, kde prispieva na byvanie sumou 70 Eur
mesacne. Synovi plati poistku spojenu so sporenim vo vyske 17,30 Eur mesacéne. Na Slovensku si plati
telefon vo vySke 50 Eur. Ma poskodenu chrbticu, v désledku ¢oho absolvuje trikrat v roku ambulantné
oSetrenie infuziami, €o ro€ne Cini 75 Eur. Po¢as pobytu na Slovensku dochadza k zamestnavatelovi do
Predova 1x alebo 2x za dva mesiace, €o €ini vydavok za benzin na jednu cestu 25 Eur. V zahranici byva
v unimobunke na stavbe, kde ma vysoké vydavky na stravu, nakofko vSetko si zabezpecuje z vlastnych
prijmov. Naklady na stravu vo Svédsku sa pohybuji v sume 20 Eur denne, o mesacéne predstavuje
cca 600 az 620 Eur. Za trajekt mesacne plati 40 Eur, vydavky za pracie prasky ¢inia mesa¢ne sumu 20
Eur. Dvakrat ro¢ne si kupuje pracovny odev v hodnote 60 eur / ks, 2 x ro€ne pracovnu obuv 70/ks, 2x
ro¢ne termopradlo 50 Eur / ks, vydavky ma aj za hygienické potreby - 20 Eur mesacne, internet 30 Eur
mesacne. Celkové mesacéné vydavky dosahuji sumu 1000 Eur, po zapocte vydavkov na syna 1200 Eur.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud navrh na manZzelské vyZivné v celom rozsahu zamietol.
Na podporu svojich tvrdeni k odvolaniu priloZil ustrizky pefiaznych postovych poukazov, vypisy z uétu,
potvrdenie o vydani platobnej karty, poistni zmluvu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky opatovne poukazal na skutoénosti uvadzané vo svojom
odvolani. Trval na tom, Ze navrhovatelka neosvedcila dévodnost svojho navrhu.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze vydavky odporcu na stravu nie su také
vysoké, ako to uvadza odporca. Odporca si stravu nakupoval na Slovensku pred odchodom do
zahranicia. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze odporca mesacne uskuto€riuje vybery maximalne do sumy
200 Eur. Cestu trajektom hradi odporcovi zamestnavatel. V zmysle dodatku €. 6 k pracovnej zmluve
odporcu zamestnavatel ma bezplatne poskytovat odporcovi dopravu zo Slovenska do Stockholmu a
spat, ubytovanie v Stockholme, dopravu na stanovisko, nastroje, ochranné pracovné oble€enie a obuv.
Navrhovatelfka sumu 1735,49 Eur vybrala z u¢tu odporcu z dévodu, Ze tato sumu odporca diZil jej
rodiCom za auto, na ktoré mu pozi€ali. Navrhovatelka sa nevie zamestnat vo svojom odbore kvoli
zdravotnym problémom. K vyjadreniu priloZila Eestné vyhlasenie jej rodiCov, lekarske spravy a dodatok
€. 6 k pracovnej zmluve odporcu zo dha 24.09.2015.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil,
Ze uznesenie je vo vyrokoch vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podfla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine manzZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

PredbeZznym opatrenim sa poskytuje iba doCasna uprava, nie definitivna. Sad nerozhoduje na
zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav Ucastnikov a z osvedCenia
poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia mézu byt nasledovné skuto¢nosti:
1/ ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov
2/ ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Pod potrebou docasnej upravy Ucastnikov treba rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie
odklad.

V danom pripade bola osvedena potreba doCasnej upravy pomerov U€astnikov z dévodu, Ze
navrhovatelka a odporca su manzelmi, prifom odporca si neplni svoju vyZivovaciu povinnost vodci
navrhovatelke v rozsahu, ktord mu vyplyva z platnych pravnych predpisov.

Ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. v pripade predbezného opatrenia modifikuje vo vztahu k ust. § 71 ods.
1 zékona o rodine rozsah vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi na nevyhnutnd mieru.

Pri ur€eni vys8ky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnenymi potrebami pri uréovani vysky vyzivného pre
ucely predbezného opatrenia su iba zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot &loveka ako
jedlo, hygienické potreby, byvanie, zdravotna starostlivost. Navrhovatelka v konani osvedcila, Ze vyska
mesacného preddavku za sluzby spojené s uzivanim bytu, v ktorom byva predstavuje sumu 117,42
Eur. Prehlasila, Ze naklady na stravu, lieky, hygienické a zdravotné potreby predstavuju mesacne sumu
minimalne 100 Eur. KedZe vydavky spojené s Uhradou za sluzby mobilného operatora a nakup oSatenia
nie je mozné povazovat za nevyhnuté, na rozhodovanie o vySke vyzivného vplyv nemaju. Navrhovatelka
v navrhu uviedla, Ze ma vydavky spojené s cestovanim, vySku tychto vydavkov vSak nijako neosvedcila.
Rovnako vydavky na jej maloletého syna nebolo mozné zohladnit, kedZe nejde o vydavky, ktoré vznikaju
v suvislosti s uspokojovanim jej vlastnych potrieb. Uspokojovanie potrieb maloletého syna predstavuje
plnenie jej vyZivovacej povinnosti voci dietatu, ktord maju obaja rodi€ia, teda tak matka ako aj otec,
pri¢om vyzivovaciu povinnost jedného z rodi€ov nie je mozné preniest na druhého rodi¢a. Kazdy rodi¢ si
bez ohladu na svoju finan¢nu, socialnu situaciu musi plnit’ vyZivovaciu povinnost voc¢i dietatu v rozsahu
minimalne 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (§ 62 ods. 1 az 3 zakona o
rodine). Zaroven z odvolania odporcu vyplyva, Ze odporca bol predbeznym opatrenim vydanym sidom
prvého stupna €.k. 19P/25/2016 zo dia 16.02.2016 zaviazany poskytovat’ maloletému vyZivné vo vySke
200 eur mesacne. Z listinnych dékazov predloZzenych odporcom vyplyva, Ze odporca si vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému synovi pini.

Navrhovatefka nie je zamestnand, narok na davky v nezamestnanosti ani iné socidlne davky nema.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu vyplyva, Ze jeho priemerna mzda za rok 2015 dosahovala vySku
640 Eur mesacne. Odporcovi boli zarover zamestnavatelom vyplacané cestovné nahrady, mesacne v
priemere 1240 Eur.

Nakolko finanéna situacia odporcu je v porovnani s navrhovatelkinou vyrazne lepSia, je potrebné
konstatovat, Ze navrhovatefka méa narok na poskytovanie manzelského vyzivného zo strany odporcu v
rozsahu, ktory minimalne pokryva zabezpeCovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb.



Vzhfadom na nevyhnutné vydavky navrhovatelky spojené s byvanim, stravou a hygienickymi potrebami,
o ktorych existencii nemozno mat pochybnosti a s ohladom na prijem odporcu, odvolaci sud vysku
vyzivného uréenu doCasne sudom prvého stupfa povazuje za primeranu, spravnu. Prijem odporcu
(v priemere 640 Eur mesaéne) po zohfadneni mesalnych vydavkov na maloletého syna (200 Eur),
vydavkov spojenych s uspokojovanim jeho vlastnych potrieb (byvanie - 70 Eur, strava, a pod.) mu
umoziuje poskytovat navrhovatefke vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne. Odporcovi su zaroveh pri
vykonavani prace v zahrani¢i poskytované cestovné nahrady, z ktorych je mozné v plnej miere hradit
zvy8ené naklady, ktoré odporcovi pri vykonavani tejto prace vznikaju.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenia odporcu o Cerpani pefiaznych prostriedkov z u¢tu odporcu
navrhovatelkou celkovo vo vyske 2535,49 Eur m6Zu mat relevanciu a je potrebné sa nimi zaoberat’ pri
rozhodovani vo veci same;.

Za daného stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, kedze navrhovatelka
ani odporca v odvolacom konani neboli uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



