Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/138/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115226915

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4115226915.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. - H., L. XXX/X,
zastlpena BIZON PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833
533, proti odporcovi: Polnohopodarska Pdda, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, ICO: 44
138 369, zastupeny AKAK, s.r.o., so sidlom Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
30. decembra 2015 ¢&. k. 19C/482/2015-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh odporcu zo dria 30.10.2015 na preruSenie konania
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 109 ods. 2 OSP konstatujuc, Ze
navrhovatelka sa navrhom vo veci domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v okrese W., obec N., k.0. N., parcela registra ,C* zapisanej na LV &. XXXX parc. €. 2917 orna pdda
o vymere 936 m2, pricom v priebehu konania odporca podal navrh na preruSenie konania z dévodu,
Ze bolo zakaté trestné stihanie vo veci skupovania pozemkov, v ktorom mozu byt zistené vyznamné
okolnosti spdsobilé preukazat, i zo strany odporcu, resp. osdb odporcu prislo k zneuzitiu neskisenosti
a dovercivosti navrhovatelky tak ako to vyplyva z ust. § 265 ods. 1 Trestného zakona. Sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na preruSenie konania ,pretoZe otazku platnosti, resp.
neplatnosti kiipnej zmluvy si sud vie posudit’ aj sam, t.j. sud vie zhodnotit okolnosti, za ktorych bola
kupna zmluva uzatvorenad, ¢i bola zneuzitad neskusenost , resp. dévercivost navrhovatelky a ¢i uvedené
konanie odporcu méze mat vplyv na uréenie , Ze zmluva je neplatnd. Z uvedenych dévodov sud navrh
odporcu na preruSenie tohto konania zamietol. Zaverom dodal, Ze preruSenie konania podfla § 109 ods.
2 pism. c) OSP predstavuje tzv. fakultativne prerudenie konania.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenit a navrhu na preruSenie konania vyhoviet. Namietal nedostatok odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé, &i si sud pripojil vySetrovaci spis, aby sa nalezite
oboznamil s jeho obsahom a na zaklade vykonania tohto dékazu ¢&i dospel k zaveru, Ze preruSenie
konania nie je dévodné a potrebné. Z rozhodnutia nie je zrejmé, aké ukony a €i vObec nejaké ukony
sud urobil smerom k zisteniu, ¢o je predmetom trestného konania a v akom $tadiu je predmetné
konanie .Dalej namietal neuplne zistenie skutkového stavu, pretoZe aZ po pripojeni predmetného
vySetrovacieho spisu a po oboznameni s jeho obsahom, po porovnani opodstatnenosti dévodov
uvedenych v navrhu na prerusenie konania a obsahu vySetrovacieho spisu, by sud mohol vyhodnotit', &i
v skuto€nosti je alebo nie je dovodny navrh na preruSenie konania. Odporca bol toho nazoru, Ze v tomto
pripade boli splnené predpoklady na prerusenie konania , pretoZze od rozhodnutia v trestnom konani
z4visi otdzka zdkladu naroku, ktorym je vlastnicke pravo navrhovatelky.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trestné stihanie nema suvis s
obd&ianskopravnymi dévodmi neplatnosti zmluvy, o €om ma odporca vedomost. Uvedené vyplyva aj z
podnetu Prezidia PZ na trestné stihanie a uznesenia o zacati trestného stihania, na zaklade ktorych



sa vedie trestné konanie, pre ktoré odporca ziada prerusit konanie. Mala za to, ze navrh odporcu na
prerusenie konania je obStrukény s cielom marit’ sidne konanie a spdsobovat prietahy.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné podla § 221 ods.1 pism. f) OSP a ods. 2 OSP zrusit' a vec vratit' prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP mdze sud
sporové konanie prerusit, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, aj v pripade, ak prebieha konanie
v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania,
to znamena@, Ze preruSenie konania je na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako
procesna moznost' tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud vSak ma najskér zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerudenie konania predstavuje vo v8eobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Podla nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (&. Il. US 422/2000) dobu prerusenia konania podla tohto ustanovenia na
z&klade procesnych ukonov u€astnikov konania nemozno povazovat za zbytocné prietahy, ktoré by boli
spbsobené cCinnostou, resp. nec¢innostou sudu v obdianskopravnom konani. Uvedena moznost sudu
prerusit konanie plati predovdetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok
inych sporov za€atych na podnet u€astnika konania (dalSie Zaloby) moze relevantne ovplyvnit vysledok
iného sporu, toho, v ktorom konanie bolo prerusené. Osobitne to ma vyznam vtedy, ak tieto spory vecne
suvisia s tymto sporom, resp. mézu ovplyvnit jeho vysledok.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odriatie moznosti U€astnika konat’ pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla §
205 ods. 1 OSP uviest a namietat’ konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dbovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostato¢ny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Rozhodujuc o odvolani odporcu v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Takymto postupom sudu prvého stupfa bola
ucastnikom odnata moznost’ konat' pred sudom, s ohfadom na pravo uc€astnika podat odvolanie proti
rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria
neodévodnené, ucastnik nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku skutoénostiam, ktoré sud prvého
stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého odévodnenia
brani odvolaciemu sudu vébec posudit' jeho spravnost.

Odvolaci sud dodava, ze v pripade rozhodovania sudu o navrhu na preruSenie konania do
pravoplatného skongenia iného konania, je povinny riadne oddvodnit, aky vztah ma konanie k tomuto
inému konaniu a je povinny vzdy uviest dévody, pre ktoré konanie bolo potrebné prerusit, resp. navrh na



prerusenie konania zamietnut. Je preto nevyhnutné, aby sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu
ohladne dalSieho konania, pre ktoré sa zZiada prebiehajuce konanie prerusit. V tomto smere musi byt
zrejmé, o aké iné konanie ide, predmet tohto konania a stav tohto konania. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené skutoCnosti nevyplyvaju.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tak nie je zrejmé, aka otazka, majuca vplyv na prebiehajuce
konanie o uréenie vlastnickeho prava navrhovatelky sa ma v trestnom konani vedenom pod CVS:
PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015 rieSit a v akom §tadiu je predmetné trestné konanie. Za dostacujiuce na
posudenie dévodnosti navrhu odporcu na preruSenie konania totiz nemozno bez dalSich dékazov
povazovat len podanie odporcu, ktorym Ziadal konanie prerusit (€.1. 35 spisu). Z obsahu spisu pritom
nevyplyva, Ze by sa sud oboznami s obsahom vySetrovacieho spisu.

Pre vySSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvého stupnia bude
musiet’ déslednejSie zaoberat dévodmi pre ktoré odporca navrhuje preruSenie konania, pritom musi
vychadzat zo zisteného skutkového stavu, pripojit si vy$etrovaci spis CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015
a o rozhodujucich skuto€nostiach zistenych z pripojeného spisu je potrebné spisat’ iradny zaznam. V
dévodoch rozhodnutia sa sud musi vysporiadat zo vzajomnym vztahom medzi tymto konanim a trestnym
konanim. Sud prvého stupfia svoje nové rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo naroky kladené
na sudne rozhodnutia Ob&ianskym sudnym poriadkom.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



