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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky:
Ing. Q. P, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, prechodne bytom R. XX, P., zast. JUDr. Petrom
Timkom, advokatom, Advokatska kancelaria Stefanikova trieda 6, 949 01 Nitra, ICO: 42124026, proti
odporcovi v 1 /rade: O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX a odporkyni v 2/ rade: C. R., rod. F., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX, obaja zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi s.r.o., so sidlom
Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36862304, v konani o zaplatenie nahrady za uzivanie
majetku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/106/2013-249
zo dia 18.11.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej sud navrh zamietol, potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud |. stupia.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 3C/106/2013-249 zo dna 18.11.2015 zaviazal odporcov v 1/
a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 390,23 eur spolu s irokom z omeskania
5,50 % rocne zo sumy 390,23 eur od 05.09.2013 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. V ostatnej €asti navrh zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka podanym ndvrhom sa domahala uloZenia povinnosti
odporcov v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 1 000,- eur spolu s irokom z omeskania
5,50 % roc¢ne zo zalovanej sumy od 05.09.2013 na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze je spolu s
nimi podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnych veci v obci Lugky zapisanych v KN vedenom Spravou
katastra Ruzomberok na LV €. XXX pre k.U. A. ako dom, supisné €islo XXX, postaveny na pozemku
parcela €. 535/2, pozemok evidovany v registri CKN parcela &. 535/1 o vymere 355 m2 zahrady a
pozemok evidovany v registri CKN parcela ¢. 535/2 o vymere 360 m2 zastavané plochy a nadvoria,
pricom spoluvlastnicky podiel navrhovatelky bol 5/12 k celku a odporcov 7/12 k celku. Navrhovatelka
poukazala na kupnu zmluvu zo dha 04.06.2013, ktorou v postaveni predavajicej odplatne previedla
svoj spoluvlastnicky podiel 5/12 k celku na odporcov v postaveni kupujucich, pri¢om Sprava katastra
Ruzomberok povolila vklad vlastnickeho prava k predmetu kapy dfia 26.07.2013 pod CV 1160/2013.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze predmetny dom ma charakter rodinného domu so 4 obytnymi podlaziami,
pri¢om odporcovia si jednostranne vymienili uzivaci rezim rodinného domu, v zmysle ktorého uzivali prvé
nadzemné podlaZie, tretie nadzemné podlaZie a Stvrté nadzemné podlaZie a jej ostalo v uzZivani iba druhé



nadzemné podlazie, ktoré uzZivala spoloéne s rodi¢mi. Z dostupnej technickej dokumentacie rodinného
domu boli predbezne vyvodené podlahové vymery jednotlivych podlaZzi: prvé nadzemné podlaZie celkom
87,98 m2, druhé nadzemné podlazie celkom 91,05 m2, tretie nadzemné podlazie celkom 89 m2 a
Stvrté nadzemné podlazie celkom 76 m2 s tym, Ze priestory na prvom nadzemnom podlazi a to
zadverie, chodba, schody na ucely navrhu nebert do Uvahy, nakolko sa jedna o spolo&né priestory,
ktoré uzivali navrhovatelka aj odporcovia. Teda rozhodujuca podlahova vymera u prvého nadzemného
podlazia uzivana vyluéne odporcami predstavuje 65,93 m2. TaktieZ priestory na druhom nadzemnom
podlazi a to schody na ucely navrhu neberd do uvahy, nakolko sa jedna o spoloéné priestory, ktoré
uzivali navrhovatelka a odporcovia spolo¢ne. V tomto pripade rozhodujica podlahova vymera druhého
nadzemného podlazZia uzivana vyluéne navrhovatefkou predstavuje 83,35 m2. Priestory na tretom
nadzemnom podlazi uzivali vylu€éne odporcovia, rozhodujica podlahova vymera tretieho nadzemného
podlazia uzivana vylu€ne odporcami predstavuje 89 m2 a napokon priestor na Stvrtom nadzemnom
podlazi uzivali vylu€ne odporcovia, a podlahova vymera uzZivana vyluéne odporcami predstavuje 76 m2.
Celkova podlahova vymera priestorov uzivanych vyluéne jednotlivymi u€astnikmi predstavuje 314,28
m2, z ktorych navrhovatelia uzivali 230,93 m2, hoci podla ich podielu im prislucha iba vymera 183,33
m2, &im prekrogili svoj podiel 0 47,60 m2, t.j. 0 25,96 % a navrhovatelka uziva vymeru 83,35 m2, hoci
podla jej podielu jej prislicha vymera az 130,95 m2, &im uziva 0 47,60 m2 menej, t.j. iba 63,65 % svojho
podielu.

Sud prvého stupfia medzitymnym rozsudkom zo dria 03.03.2014 &. k. 3C/106/2013-99 vyslovil, Ze
zaklad zalobného naroku navrhovatelky je opodstatneny, tento rozsudok potvrdil aj odvolaci sud dna
10.06.2014 €. k. 5Co 303/2014-126, ktory nadobudol pravoplatnost 08.09.2014. V dalSom teda, kedze
medzitymny rozsudok vyrieSil zaklad uplatneného néaroku, predmetom dokazovania zostala vySka
uplatneného naroku.

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie a predovSetkym so zretefom na znalecké dokazovanie
znalkyhou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti sud ustélil celkovi vymeru
rodinného domu vo vyske 247,91 m2, ktora pozostavala z vymery prvého nadzemného podlaZzia 67,83
m2, druhého nadzemného podlazia 82,51 m2, tretiecho nadzemného podlazia 83,47 m2 a podkrovia
14,10 m2, priCom podfa velkosti spoluvlastnickych podielov u navrhovatelky 5/12-tin, tato mala uzivat
vymeru zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu 103,2958 m2 a odporcovia v 1/ a v 2/ rade mali
uzivat vymeru zodpovedajucu ich spoluvlastnickemu podielu vo vyske 7/12-tin, t.j. 144,6142 m2. Sud
v3ak zistil, Ze navrhovatelka v skuto€nosti uzivala vymeru 82,51 m2, ktora zodpoveda priestorom na
druhom nadzemnom podlazi a odporcovia v 1/ a 2/ rade uzivali vymeru 165,4 m2, o z odpoveda
priestorom na prvom nadzemnom podlazi, tretom nadzemnom podlazi a Stvrtom nadzemnom podlazi
(do priestorov na prvom nadzemnom podlazi nebolo zahrnuté zadverie, chodba, schody - spolo¢né
priestory a do priestorov na druhom nadzemnom podlazi neboli zahrnuté schody - spolo&né priestory).
Vzhladom na uvedené sud teda konstatoval, Ze navrhovatelka mala uzivat vymeru 103,2958 m2
a uzivala vymeru 82,51 m2, teda uzivala menej o 20,7858 m2. VySku nahrady z bezdbévodného
obohatenia za naduzivanie rodinného domu odporcami uviedla navrhovatelka v navrhu na zacatie
konania (doplnenie navrhu doru€ené tunajSiemu sudu dfia 09.10.2013) vo vySke 9 eur/m2 za kalendarny
rok, k zmene navrhu na zalatie konania zo strany navrhovatelky v priebehu konania, t.j. konkrétne po
vypracovani znaleckého posudku nedoslo, hoci v zmysle znaleckého posudku Ing. Adriany MeliSkovej
vySiel tento udaj vo vySke 19,644 eur/m2 za rok (priemerny udaj vycisleny z Udaju za jednotlivé
podlaZia). Sud preto pri rozhodovani nemohol prekro€it navrh navrhovatelky a priznat jej viac ako
uplatfiovala v navrhu na zacatie konania. Sud potom vycislil vySku nahrady titulom bezdévodného
obohatenia v nadvaznosti na skutoénost’ naduzivania rodinného domu odporcami v 1/ a 2/ rade nad
ich spoluvlastnicky podiel za obdobie od 05.09.2011 do 26.07.2013 spolu vo vySke 353,6347 eur. Preto
pokial navrhovatelka uplatiiovala titulom naduZzivania rodinného domu odporcami v 1/ a 2/ rade sumu
1.000,- eur, bolo potrebné navrh nad sumu ktoru priznal v €asti zamietnut, ako nedévodny. Sud prvého
stupfia konstatoval, Ze pokial sa priklonil k vy$ke 9 eur/m2 roéne, toto zhodné tvrdenie navrhovatelky a
odporcov v 1/ a 2/ rade sa stalo zakladom, od ktorého sud odvijal vypocet vySky predmetnej ndhrady.
Sud prvého stupna zdéraznil, Ze takuto vySku ceny najmu za uzivanie rodinného domu uviedla v navrhu
navrhovatelka, pri¢om sa tykala pausalne celého rodinného domu, navrhovatelka v navrhu nerozliSovala
vysku nahrady za jednotlivé nadzemné podlaZia rodinného domu, na zaklade ¢oho sa potom odvijal
aj spbsob vypoctu celkovej vySky nahrady za naduZzivanie rodinného domu odporcami v 1/ a 2/ rade.
Tento vypocet zohladiuje skuto€nost, v akej vymere uZzivala rodinny dom navrhovatelka (82,51 m2) a
skuto€nost v akej vymere uZzivali rodinny dom odporcovia v 1/ a 2/ rade (165,4 m2). Pokial odporcovia



v 1/ a 2/ rade uvadzali namietku premi¢anie, sud poukazal na to, Ze tato otazka bola uz vyrieSena v
medzitymnom rozsudku, ked' ju sud vyhodnotil ako nedévodnu, teda narok navrhovatelky uplatiiovany
v tomto konani preml€any nie je. Pokial navrhovatelka uplatfiovala ndhradu za naduZivanie pozemkov
parcela ¢. CKN 535/1 a parcela ¢. CKN 535/2 0d 05.09.2011 do 26.07.2013 v sume 189,- eur a v priebehu
konania najma v nadvaznosti na zavery znaleckého dokazovania navrh nezmenila, sud konstatoval, Ze
je dévodné vyhoviet v tejto Casti ndvrhu len v Casti o zaplatenie sumy 36,60 eur a v ostatnej Casti vo vySke
152,40 eur navrh zamietol ako neddévodny. K namietke odporcov v 1/ a 2/ rade, Ze navrhovatelka uzivala
pozemok zastavany rodinnym domom parcela &. CKN 535/2 plne cely pod stavbou rodinného domu a tiez
za ucelom prechodu do domu a okolo domu, t.j. v celej vymere, €o presahuje vysku spoluvlastnickeho
podielu navrhovatelky na oboch pozemkoch, sud poznamenal, Ze toto uzivanie vSak bolo spolo¢né
uzivanie spolu s odporcami v 1/ a 2/ rade, a nejednalo sa o vylu&né uzivanie navrhovatelky a z tohto
dévodu nemozno hovorit o naduZivani tohto pozemku navrhovatelkou, na rozdiel od &asti ozna¢enych
pozemkov, ktoré boli zastavané hospodarskymi objektmi, uzivanymi vyluéne odporcamiv 1/ a 2/ rade. Co
sa tyka spochybnenej vymery zastavanej hospodarskymi objektmi vyuzivanymi odporcamiv 1/ a 2/ rade,
tuto svoju namietku odporcovia v 1/ a 2/ rade nepodlozili ziadnym dékazom a znalecké dokazovanie
k otdzke vymery tychto hospodarskych objektov vykonat’ nenavrhli. Sud vychadzal jednak z tvrdenia
navrhovatelky o vymere tejto Easti pozemkov zastavanej hospodarskymi objektmi vyuZivanymi vyluéne
odporcami v 1/ a 2/ rade, zo zisteni na ohliadke na tvare miesta a z vysluchu odporcu v 1/ rade, ktory
Specifikoval vymeru tychto objektov. V Casti uplatneného prislusenstva, a to uroku z omeskania sud
priznal navrhovatelke urok z omes8kania, ale len z priznanej sumy vo vyske 390,23 eur vo vyske 5,50 %
ro€ne od diia podania navrhu na zacatie konania, teda od 05.09.2013, priCom vy8ka uroku z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania vyslovil s poukazom na § 151 ods. 3, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatefka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedla,
Ze povazuje za vadu rozsudku, Ze sud sa rozhodol poéitat nahradu za bezdévodné obohatenie zo
sadzby 9 eur/m2 ro¢ne, hoci zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Adriany MeliSkovej vyplynula
suma 19,64 eur/m2 ro¢ne. Sud sa pri objasneni motivov tohto postoja obmedzil iba na konstatovanie,
Ze vychadzal zo zhodnych skutkovych tvrdeni uc€astnikov konania. Navrhovatelka vyslovne oznadila
sadzbu 9 eur/m2 roCne za odhad, ktoru sadzbu nikdy neoznadila za skutkové tvrdenie. Preto
podla odvolatelky vySka bezddvodného obohatenia je mimo ramca skutkovych tvrdeni, ked sadzbe
bezdbdvodného obohatenia za 1 m2 nie je zakladnou nalezitostou zaloby a preto sa domaha zaplatenia
Zalovanej sumy 1.000,- eur. Dal$iu vadu rozsudku povaZuje to, Ze akym spdsobom sud nazeral na
vzajomnu suvislost medzi vSetkymi Styrmi podlaZiami domu. Zastava nazor, ze ak na 2. NP sa prave ona
dostala voci Zalovanym do uzivacej majority, bolo pravom Zalovanych uplatnit proti zalobe kompenzaénu
namietku a pozadovat od Zalobkyne zaplatenie nahrady, o ktord sa ona bezdbévodne obohatila, no
Zalovani ni¢ také pocas celého konania neurobili. Dom sice predstavuje jeden celok v pravnom vyzname,
ale rovnako nemozno opomenut, Ze kazdé podlaZie je uzivania schopné separatne. Navrhla preto, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti, tym Ze uloZi Zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit' jej
peniaznu sumu 1.000,- eur s urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 05.09.2013 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astniCkou
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ust. v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. § 156 O.s.p.
vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti podla ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil. V odvolani nenapadnutej asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Krajsky sud, ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, €o uviedla odvolatefka dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec pravne spravne posudil, tym Ze pouZil spravne ustanovenia
pravneho predpisu. Nie su preto splnené zadkonné podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku
okresného sudu, tak ako sa toho domahala navrhovatelka podanym odvolanim.

Rozsudok okresného sudu je nalezite odévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Ked odbévodnenie
rozsudku je jasné, zrozumitelné a presvedCivé a je z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade akych
preukazanych dbkazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Nemohol preto odvolaci sud prisvedCit argumentom odvolatelky, ktord v ramci odvolacieho konania
Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, ked
sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi zisteniami a zdvermi okresného sudu, preto s poukazom
na cit. ust. § 219 ods. 2 dalSie vyhotovenie odévodnenia nevykonava.

KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania podla ust. §
224 ods. 4 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



