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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 47, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 886 013, proti odporcovi: G. I., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom E. XXXX/XX, XXX XX Q., &tatny
obcan SR, o zaplatenie 238,25 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 6C/327/2015-29 zo dria 29.9.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Ziline rozsudkom &.k. 6C/327/2015-29 zo dha 29.9.2015 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 147,83 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne:

- zo sumy 76,03 eur od 17.07.2012 do zaplatenia a

- zo sumy 71,80 eur od 14.08.2012 do zaplatenia,

a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 90,42
eur spolu s urokmi z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 90,42 eur od 12.06.2012 do zaplatenia
zamietol. Odporcu dalej zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 3,85 eur
titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a v sume 16,80 eur titulom nahrady
trov pravneho zastipenia, a to v3etko k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 238,25 eur spolu s irokmi zomeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 90,42
eur od 12.6.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 76,03 eur od 17.7.2012 do zaplatenia
a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,80 eur od 14.8.2012 do zaplatenia a su€asne nahradit mu trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia. Uvedené Ziadal na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
je pravnickou osobou, ktora na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenou dia 24.6.2013 so
spolo¢nostou

Telefénica Slovakia, s. r. 0., ako s postupcom, ktora nadobudla ucinnost od 24.06.2013 uplatfiovanu
pohladavku. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca uzatvoril s postupcom zmluvu o pripojeni, a to podla
zakona €. 351/2011 Z. z., na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické komunikagné sluzby,
a to konkrétne dia 16.6.2009 v ramci programu sluzieb O2 Fér s u€astnickym &islom +.. Postupca
vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby faktdrami: €. 1034435839 v
sume 90,42 eur so splatnostou dria 11.06.2012, €. 1035498760 v sume 76,03 eur so splatnostou dna



16.07.2012 a €. 1037455294 v sume 71,80 eur so splatnostou dna 13.08.2012. Postupca podanim zo
dfia 23.07.2012 vyzval odporcu na uhradu dlZznej sumy vo vySke 166,45 eur. Odporca vSak uvedenu
sumu do diia podania navrhu neuhradil. Vzhfadom k tomu, Ze odporca neuhradzal faktury riadne a
v&as odstupil postupca ku drfiu 25.8.2012 od zmluvy o pripojeni pisomnym podanim zo dfia 26.7.2012,
priGom urcil odporcovi dodato¢nu lehotu na plnenie do 18.08.2012. Navrhovatel si napokon uplatrioval
zo Zalovanej istiny uroky z omesSkania s odkazom na znenie ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria preukazané, ze v danom pripade iSlo o navrhovatefom
uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorou nepochybne je aj zmluva o pripojeni uzatvorena medzi
podnikom poskytujucim verejnu telefonnu sluzbu (pravnym predchodcom navrhovatela - Telefonica
Slovakia, s. r.0.) ako dodavatelom podfa ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, kedZe
pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani a plneni zmluvy nepochybne konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a na druhej strane u€astnikom (odporcom) ako spotrebitefom podfa ust.
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, kedZe naopak odporca ako fyzicka osoba pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo
povolania. Sud tak musel ex offo v zmysle uvedeného ust. § 5b ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitedla preskumat navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 238,25 eur, €i toto pravo
nie je premi¢ané. Pravo navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté telefénne sluzby sa premi€uje v
3-ro€nej premi¢acej dobe (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ktora za&ina plynut v zmysle ust. § 103
Obcianskeho zakonnika odo diia zroénosti ceny za poskytnuté telefénne sluzby. Pokial sa tak tyka prava
navrhovatela na zaplatenie sumy 90,42 eur, t. j. prava na zaplatenie ceny za poskytnuté telefénne sluzby
vyuctovanej fakturou €. 1034435839, doslo uplynutim 3-ro€nej premliacej doby plynucej od prvého
dna po splatnosti ceny za poskytnuté telefénne sluzby (t.j. 12.6.2012), t. j. ku dfiu 12.6.2015 (00.00
hod.), k premlI€aniu prava navrhovatela na zaplatenie tejto ceny, kedZze navrhovatel (resp. pdvodny
navrhovatel) navrh na sude podal az dfa 6.7.2015. K obdobnému zaveru o premi¢ani prava mozno
dospiet pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatelom na zaplatenie urokov z omeskania, kedze
pokial sa tyka preml€ania prava na uroky z omeSkania mozno vychadzat z Upravy danej ust. § 101 a ust.
§ 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud mal preukazané, Ze pri prave navrhovatela na zaplatenie
urokov z omeSkania doslo v tomto pripade pri rovnakom uplynuti 3-roénej premli€acej doby ako u prava
navrhovatela na zaplatenie istiny vo vySke 95,07 eur k premianiu. Preml€anie prava navrhovatela na
zaplatenie sumy 90,42 eur s prisluSenstvom tak sudu v zmysle cit. ust. § 5b ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.
z. branilo priznat navrhovatelom pozZadované pinenie aj s prislusenstvom (Urokmi z omesSkania) v tomto
rozsahu, a preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel iba v Easti uplatfiovanych nepremli€anych narokov, t.;.
v Casti o zaplatenie sumy 147,83 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 76,03
eur od 17.7.2012 do zaplatenia a zo sumy 71,80 eur od 14.8.2012 do zaplatenia. V &asti o zaplatenie
sumy 90,42 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 90,42 eur od 12.6.2012 do
zaplatenia sud navrh navrhovatela z dévodu ex offo prihliadania na premli&anie zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorom sud navrh zamietol, podal navrhovatel v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze v tejto Casti s rozsudkom nesuhlasi a méa za to, ze zakon &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov je zakonom lex specialis
vo vztahu k Obgianskemu zakonniku a tym padom sa na predmetny zmluvny vztah ma aplikovat ust. §
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 44 ods. 2 zak.
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov : ,Odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi def“. V
tomto konkrétnom pripade pravny predchodca navrhovatela uviedol neskorSi defi odstupenia od zmluvy
a to ku driu 25.8.2012. Tym padom premi¢acia lehota za&ala plynut dfia 26.8.2012 a zalobcovo pravo
by sa preml&alo dia 26.8.2015. Nakolko n&vrh na zagatie konania bol Okresnému sudu Zilina dorugeny
dna 22.6.2015, mé za to, Ze Zalovany narok v €asti, v ktorej sud navrh zamietol, nie je premi¢any. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom

konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok okresného sudu v



odvolanim napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil. V odvolanim nenapadnutej Casti
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud za nevyhnutné doplnit,
Ze odvolacie podmienky navrhovatela nepovaZzoval za dévodné. Sud prvého stupiia spravne z Uradnej
povinnosti, teda ex offo skiumal podla ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, &i zavazok
odporcu vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o pripojeni je premlany, pretoZze nepochybne v preskimanom
pripade iSlo o narok navrhovatela so spotrebitelskej zmluvy. Sud spravne zistil, Ze v &asti o zaplatenie
sumy 90,42 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 90,42 eur od 12.6.2012
do zaplatenia je premlany, a preto ho zamietol. Nemohol preto odvolaci sud prisved¢it argumentom
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, Ze pravny predchodca navrhovatela uviedol neskorsi
den odstupenia od zmluvy a to ku diu 25.8.2012 a Ze sa tak preml€acia doba posunula a zacala
plynut 26.8.2012. Uvedena skutonost nema Ziaden vplyv na to, kedy mohol pravny predchodca
navrhovatela uplatnit pravo na sude, ked spravne prvostupriovy sud uviedol, Ze pokial sa tyka prava
navrhovatela na zaplatenie sumy 90,42 eur, t.j. prava na zaplatenie ceny za poskytnuté telefénne sluzby
vyuctovanej fakturou €. 1034435839 doSlo uplynutim 3-ro¢nej premliacej doby plynucej od prvého
dfia po splatnosti ceny za poskytnuté teleféonne sluzby, t.j. 12.6.2012, k preml€aniu navrhovatela na
zaplatenie tejto ceny. kedZe navrhovatel navrh na sude podal az dna 6.7.2015, doSlo k uplatneniu
prava az po uplynuti premi¢acej lehoty. Obdobnému zaveru o premi€ani prava spravne dospel pri
posudzovani uplatneného naroku navrhovatelom na zaplatenie urokov z omeskania. Z preskimavaného
spisu nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatel podal navrh na sud az dna 6.7.2015, &iZze nepochybne
tento navrh bol podany az po uplynuti 3-roénej premi€acej doby, a preto spravne v tejto €asti sud prvého
stupfia navrh zamietol.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne uvahy rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny. Vyroku rozsudku okresného sudu proti ktorému
ucastnici konania odvolanie nepodali, sa odvolaci sud tymto rozsudkom nedotkol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. Uspesnym udastnikom odvolacieho konania bol odporca, preto by mu v zmysle vy$sie
uvedenych zakonnych ustanoveni patrilo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, no kedZe si tieto
trovy neuplatnil a podla spisového materialu mu ani v tomto smere Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



