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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyrfiou JUDr. Janou Haluskovou v pravnej veci zalobcu
CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Venturska
16, proti zalovanej L. 8.Y., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. L. C.. XXX, v konani o zaplatenie 3.917,67
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje po v i nna zaplatit zalobcovi irok z omeskania 8,05% roéne z istiny 1.204,44 eur
od 18.04.2015 do zaplatenia.

Vo zvySku sud zalobu z a mi eta.

Zalovanejsa nepri z nav a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou vymedzil ako predmet konania zaplatenie 3.917,67 € istiny, Uroku 15,39 % p.a. z
2.971,77 € od 03.07.2014 do zaplatenia, uroku 27,48 % p.a. zo 603,39 € od 17.07.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania 8,15 % p.a. z 3.199,99 € od 03.07.2014 do zaplatenia, Uroku z omesSkania 8,15
% p.a. zo 695,94 € od 17.07.2014 do zaplatenia s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 06.12.2012 ako veritel so zalovanou ako dlzni¢kou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo
vySke 3.700 €, ktory sa Zalovana zaviazala s dohodnutym urokom a poplatkami vratit v 72 mesacénych
splatkach, kazda vo vyske 82,96 €, so splatnostou prvej splatky 15.01.2012; doposial uhradila 1.961,24
€.V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok Zalobca vyhlasil 02.07.2014 mimoriadnu splatnost Uveru.
Suma 3.218,83 € pozostava zo zvySku dIZznej Uverovej istiny 2.971,77 €, 208,52 € diZznych urokov z
averu a 19,70€ dIzného poistného, z 18,84 € nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Ugastnici
uzatvorili diia 06.12.2011 aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere s Uverovym ramcom 5.000
€ a o vydani kreditnej karty. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z Gverového ramca
1.140,15 €. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uveru uhradila ¢ast dlhu 972,11 €, na predzalobné
vyzvy nereagovala. V désledku neplnenia splatok zalovanou Zalobca vyhlasil 16.07.2014 mimoriadnu
splatnost uveru. DIh Zalovanej 698,84 € predstavuje zvySok dlZznej Uverovej istiny 603,39 €, dlZné uroky
z uveru 81,30 €, dIZné poistné 11,25 € a 2,90 € nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem
toho je Zalovana povinna platit’ uroky z dlZznej Uverovej istiny 603,39 € od 17.07.2014 do zaplatenia
vo vySke 27,48 % p.a. a uroky z omeskania z istiny 695,94 € od 17.07.2014 do zaplatenia vo vyske
8,15 % roc¢ne.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/113/2015-47 zo dha 29.04.2015 sa v Casti
zaviazania Zalovanej na zaplatenie istiny 1.204,44 € a istiny 69 € spolu s urokom z omeskania 8,05%
ro¢ne zo 69 € od 18.04.2015 stal pravoplatnym 03.07.2015. V zamietajucej ¢asti a vo vyroku o nahrade



trov konania bol zru§eny uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co/13/2016-100 zo dfia 18.02.2016 s
tym, Ze v dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu opatovne rozhodnut o naroku na urok
z omeskania z 1.204,44 € a posudit, odkedy Zalobcovi patri. Uverovy pripad &. XXXXXXXXXXXXX aj
averovy pripad &. XXXXXXXXXXXXXX je potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca
hodnovernym sposobom nepreukézal, Ze pri kaZzdej jednotlivej iverovej zmluve dodrzal svoju notifikaénu
povinnost. Rovnako nebolo preukazané, Ze ramcové zmluvy s poistoviiou Cardif Slovakia TCS, sa
vztahovali na zmluvny vztah uzatvoreny Zalobcom so Zalovanou.

Riadne a v&as predvolani Zalobca ani zalovana sa nezucastnili pojednavania konaného 29.04.2015,
ani jeden z nich z vazneho dévodu nepoziadal o odrolenie pojednavania. Sud vec preto prejednal v
ich nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy s poukazom na § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.).

Z fotokdpie zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb je preukazané, Ze bola uzatvorend
medzi zmluvnymi stranami, ktorymi su na strane veritela Zalobca a na strane dIZzni¢ky Zalovana.
Predmetom tejto zmluvy uzatvorenej dria 06.12.2011 bolo podfa Casti 1 poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru vo vySke 3.700 €. Vyska urokovej sadzby bola ako fixna dohodnuta na 15,39
% ro¢ne, RPMN 16,52 % a priemernd RPMN 18,29%. VySka mesacénej splatky uveru bola dohodnuté
zmluvnymi stranami na 82,96 €, ich pocet 72, splatnost mesacnej splatky na 15. defi v mesiaci.
Prva splatka je splatna 15-ty defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver diznicke
v dohodnutej vy8ke poskytnuty, kone€na splatnost Uveru je dohodnuta datumom poslednej mesacnej
splatky uaveru, pri¢om konkrétny datum poslednej mesacénej splatky uveru bude klientke oznameny
pisomne po poskytnuti Gveru. Uver méa byt &erpany jednorazovo a bezhotovostne. Zmluva je uzatvorena
na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.

Z prehfadu splatok, ktoré mali byt Zalovanou platené pri iverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXX v
éasve od 13.01.2012 do 13.06.2014 vyplyva, Ze z mesalnej splatky 82,96 € pripada na poistenie 3,94
€. Zalovana v case od 13.01.2012 do 14.02.2014 uhradila celkovo 2.113,96 € (naposledy 20 € dria
13.02.2014).

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v dalsom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere ( § 497).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného k 06.12.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Vzhfadom na z&vazny pravny nazor odvolacieho sudu zostalo predmetom konania pravo Zalobcu na
zaplatenie Groku z omeskania z 1.204,44 € s posudenim, odkedy Zalobcovi patri. Zalobca preukazal
a Zalovana nespochybnila existenciu ich dvoch zmluvnych vztahov, uzatvorenych 06.12.2011, pricom
sa Oobidve pisomné zmluvy nachadzaju na jednej listine. Prvou z nich je zmluva o spotrebitefskom
bezucelovom uvere, druhou zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere. Obidva pravne vztahy su
ako uvery absolutnymi obchodmi aj spotrebitelskymi Uvermi; ich nalezZitosti sa riadia nielen kogentnymi
ustanoveniami Obchodného zékonnika o uverovej zmluve, ale aj zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a
vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, uroku z omeskania
a omeskani. V zmluve o spotrebitelskom Uvere (vychadzajuc z vySky dojednanych mesacnych splatok
82,96 € mozno ustdlit, Ze ide o uverovy pripad €. XXXXXXXXXXXXX) nie je dojednanie o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkovni dojednanie o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termine jeho koneénej splatnosti. Ukon€enie zmluvného vztahu vyhlasenim



mimoriadnej splatnosti Uveru zo dnia 08.07.2014 pre poruSenie povinnosti Zalovanej Uver splacat riadne
a véas (naposledy uhradila 20 eur dfia 13.02.2014) diiom 02.07.2014 nema pravne uginky. Zalobca
netvrdil a ani z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze pri uplatneni prava na tzv. stratu lehét
dodrzal ustanovenie § 53 ods. 9 Obg&. zak. a splnil svoju notifikaénu povinnost. Sud potom rozsudkom
€. k. 8C/113/2015-47 zo diia 29.04.2015, pravoplatnym 03.07.2015, Zalobcovi z tohto zmluvného vztahu
priznal iba pravo na zaplatenie splatok, ktoré sa stali splatné do vyhlasenia rozsudku, teda splatok
splatnych od 15.01.2012 do 15.04.2015. Ide o 40 splatok, kazda vo vySke 82,96 eur (ich sucin je
3.318,40 €), z ktorych Zalovana zaplatila podla prehfadu splacania 2.113,96 €, takZze nezaplateny rozdiel
je 1.204,44 €, na zaplatenie ktorého bola Zalovana zaviazana. Zalobca sa z tohto zmluvného vztahu
domaéhal aj uroku z omeskania 8,15 % roéne z 3.199,99 € od 03.07.2014 do zaplatenia. Zalovana
v omeskani so zaplatenim takto uplatneného naroku nie je, €i uZ ide o jeho vySku, alebo o pociatok
omeskania. Zalobcovi patri Urok z omeskania ako sankcia za nezaplatenie tej-ktorej splatky odo dia
nasledujuceho po jej splatnosti, no takto uplatneny nebol. Sud mu preto priznal urok z ome$kania z
celej dIznej sumy (sucin diznych splatnych splatok) od 18.04.2015vychadzajiuc z § 563 Ob&. zak. a toho,
Ze k doru€eniu vyzvy na splnenie celého dihu Zalovanej (ktorou je Zaloba) doSlo 17.04.2015, takze v
omeskani je odo dfia nasledujuceho. Vyska uroku z ome$kania je dana Nar. €. 87/1995 Z. z. ako 0 8
percentualnych bodov viac ako je Urokova sadzba Y. V. R. platna k prvému drfiu omeskania (zohladniac
dobu vzniku zmluvného vztahu), €o predstavuje k 18.04.2015 urok z omeskania 8,05 % ro¢ne. Vo
zvy8nej Casti bola Zaloba zamietnuta.

Lehota na splnenie dlhu Zalovanej je dana v § 160 ods. 1 prvej vete Obc&ianskeho sudneho poriadku (do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.. Rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 8C/113/2015-47 zo dha 29.04.2015 sa v Casti zaviazania
Zalovanej na zaplatenie istiny 1.204,44 € a istiny 69 € spolu s urokom z omeskania 8,05% ro€ne zo 69
€ od 18.04.2015 stal pravoplatnym 03.07.2015.Uspech Zalobcu v konani je 32,50 %, jeho neulspech je
v rozsahu 67,50 % a ich pomer 35 % v prospech Zalovanej. Navrh na prisudenie nahrady trov konania
zalovana nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinna dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



