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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: L. Z., narodeny XX.XX.XXXX, K.
XXX/X, XXX XX Y., za G&asti vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELQV, obgianske zdruZenie, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, vedlajsi ucastnik zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie sumy 2.713,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/152/2014 - 51 zo dfia 28. jula 2015 - len v €asti vyroku o
nepriznani mu nahrady trov konania a o spatvzati navrhu Zalobcom v celom rozsahu, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacisud pripus$ta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 7C/152/2014 - 51
zodna 28. jula2015 zruSuje akonanievoveci zastavuje.

Zalovanému a vedlaj$iemu uéastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvého stupria zalobu Zalobcu zo dfa 15. aprila
2014 (v celom rozsahu) zamietol a su€asne o trovach ucastnikov voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze
Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi (na strane Zalovaného) nadhradu trov konania nepriznava. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a citované ustanovenia § 100 ods. 1 a § 101 Obgianskeho zakonnika (zakona
€.40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) tym, Ze v konani iSlo o narok uplatiiovany zo spotrebitelskej
zmluvy, preto aplikujuc uvedené ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. mal za to, Zze Zalobcom
uplatneny narok bol uplatneny az po uplynuti premlacej doby, kedZze pohladavka Zalobcu sa stala
splatnou dna 02.06.2010 a Zaloba bola podana po uplynuti troch rokov. Nakolko si Zalovany nahradu
trov konania neuplatnil, nahradu trov konania mu nepriznal, ked o trovach vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal, nakolko uplatnené trovy pravneho zastupenia nepovazoval za U¢elne vynaloZzené na branenie
prava Zalovaného. V danej veci do konania vstupil vedlajSi ucastnik, ktory je obgianskym zdruzenim
zriadenym na ochranu spotrebitela. Uvedena skutocnost sama o sebe predpoklada, Ze takyto vedlajsi
u€astnik disponuje odborne zdatnym personalom, ktory je schopny branit zaujmy spotrebitefov v konani
pred sudom. Potom sa javi ako neucelné, Ze takyto vedlajSi u€astnik sa da v konani, v ktorom ma sam
héjit zaujmy spotrebitela, zastupit advokatom a Ziada priznat' nahradu trov pravneho zastupenia. Takyto
postup zbyto€ne zvysuje trovy konania, pozostavajluce z trov pravneho zastupenia, preto ich nemozno
povazZovat za ucelne vynaloZené.

Uvedeny rozsudok bol doru€eny zastupcovi Zalobcu 28.08.2015, Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi
na jeho strane dria 31.08.2015.



Podanim zo dra 03.09.2015 doru¢enym sudu 08.09.2015 ucinil zalobca spéatvzatie navrhu v celom
rozsahu, ked' v zmysle ustanovenia § 208 OSP Ziadal konanie zastavit.

Podanim zo dfia 16.09.2015 podanym tohto diia na poste ucinil vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
odvolanie vo¢i uvedenému rozsudku v &asti vyroku o trovach konania tak, Ze ziadal rozsudok zmenit
v Casti ohladne jeho trov konania tak, aby Zalobca bol zaviazany zaplatit mu trovy konania vo vyske
238,50 eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Poukazal na to, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti
so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZzené ucelne na riadne
uplatfiovanie resp. branenie prava na sude (nalez Ustavného sudu SR z 15.10.2014 sp. zn. Il US
457/2014 - 27), ked tiez poukézal i na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25.04.2012
sp. zn. 17Co/87/2012, ktoré potvrdzuje pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu vedfajSieho u€astnika zo strany Zalovaného podané nebolo.
Zalovany i vedlaj$i Ugastnik na jeho strane boli oboznameni so spatvzatim Zaloby Zalobcom, ked
odvolacim sudom boli vyzvani, aby svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu (Zaloby) vyjadrili v
lehote 10 dni, inak bude mat odvolaci sud za to, Ze nesuhlas nevyjadrili (a teda so spatvzatim Zaloby
suhlasia); na uvedené Zalovany a vedlajsi u€astnik na jeho strane neodpovedali, teda nesuhlas so
spatvzatim nevyjadrili.

Podla ustanovenia § 208 OSP, ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie konania spat, alebo
schvali zmier (§ 222 ods. 2 OSP). Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i
pre odvolacie konanie (§ 224 ods. 1 OSP).

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 OSP).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a, vzhladom k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v celom rozsahu pred
nadobudnutim pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku zo strany vedlajSieho u€astnika len v
Casti vyroku o trovach konania vo veci a vzhfadom k nevyjadreniu nesuhlasu Zalovaného a vedlajSieho
u€astnika na jeho strane voci spatvzatiu Zaloby, vo veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 208 OSP, ked
nasledne o trovach celého konania u€astnikov rozhodoval v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods.
2 veta prva OSP.

Zalovany si ndhradu trov konania neuplatfioval, priznana mu preto nebola. Vedlaj$i G&astnik na strane
Zalovaného si sice nahradu trov konania (i podanim odvolania) uplatfioval, av§ak nim uplatfiované trovy
za jeho pravne zastupenie advokatom povazoval odvolaci sud (rovnako ako uz sud prvého stupha) v
tomto konani za neucelne vynaloZené. Za ucelne vynaloZené trovy konania mozno pokladat iba také
trovy, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne vynaloZené na to, aby mohla riadne obhajovat
svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na prislusnom stde. Ugastnik ma sice pravo na
pravne zastupenie vo veci advokatom a v zdsade tieto jeho trovy tym vzniknuté je potrebné povazovat
za Ucelne vynaloZené, avsak v tejto veci sa vedlajsi uastnik na strane Zalovaného sam z vlastného
rozhodnutia rozhodol do konania vstupit, priom ide (u neho) o 8pecificky pravny subjekt na to zakonom
zmocneny. Z jeho $pecifického postavenia vyplyva, Ze je sam schopny chranit zaujmy spotrebitefov pred
sudom a svoje ulohy vie a ma plnit’ svojim odborne zdatnym personalom. Jeho zastupenie advokatom
od pociatku vstupu do konania (bez poznania realii sporu) nemozno vzhliadnut nevyhnutnym a (teda i)
ucelnym, ked uc€elnost pravneho zastupenia advokatom by bola opodstatnena len v Specifickych, pravne
mimoriadne naro&nych sporoch, ¢o vSak nebol pripad tejto veci (nebolo to ani tvrdené).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



