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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: H. M., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom Z. XXX/XX, XXX XX N., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou X. W., sudnou tajomnickou Okresného sudu Revuca, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného: HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01
Zvolen, ICO: 42 305 675, pravne zastipeného JUDr. Petrom Dolnym, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Matice Slovenskej 8, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7C/21/2013 - 111 zo dna 21. 01. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vySke 78,70 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho uUcastnika na strane zalovaného JUDr. Petra Dolného, advokata, Advokatska
kancelaria so sidlom Matice Slovenskej 8, 971 01 Prievidza, do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Zalovanému a vedlajsiemu G&astnikovi vystupujicemu na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane Zalovaného trovy konania vo vySke 78,70 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného JUDr. Petra Dolného, advokata,
Advokatska kancelaria so sidlom Matice Slovenskej 8, 971 01 Prievidza, do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodované o nahrade trov prvostupriového
konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného, napadol odvolanim
Zalobca v zadkonom stanovenej lehote. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su suéastou
trov konania a trovy, ktoré si uplatiiuje vedlajsi ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava. Vedlajsim uc€astnikom je zdruzenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitefov, z
hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytovat pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v
oblasti spotrebitelského prava. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajsieho ugastnika na
pravnu pomoc, av8ak spochybriuje G€elnost’ vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu
(¢o sa tyka vstupu do konania). Tym, Ze vedlajsi ucastnika Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia,



priznava, Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefla, o je jeho zakladnym
poslanim. Podla jeho nazoru, ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitefa, ako
vedlajSieho u€astnika, do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom
vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Vedlajsi
u€astnik nepriniesol Ziaden prinos do konania, vo svojom vyjadreni ako aj v mnohych inych konaniach
Ziadal navrh zamietnut’ z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premi¢ania naroku bez vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Nepoukdazal na inu skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat' z
uradnej povinnosti. Namieta, Zze so vstupom vedlajSieho Uu€astnika nesuhlasila Ziadna zo stran sporu, na
vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu&astiuju konania, nie je mozné uplatnit
domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O. s. p. Dalej uviedol, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky podporuje &innost spotrebitelskych zdruZeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie
spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou
trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho u€astnika v konani. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej Casti tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi konania na
strane Zalovaného trovy konania neprizna a zaviazal vedlajSieho U€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania.

Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu Zalovanou ani vedlajsim u€astnikom vystupujicim na strane
Zalovanej podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bolo rozhodované
o nahrade trov prvostupfiového konania podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

Vyrok rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym Zzalobu Zalobcu zamietol, zostal nedotknuty, lebo
odvolanim napadnuty nebol.

V predmetnej veci zalobca uplatnil narok na zaplatenie istiny 331,94 Eur s prisluSenstvom, ktora suma
predstavovala vyfakturovanu zmluvna pokutu pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om zmluvna pokuta
bola zmluvnymi stranami dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 13. 09. 2008. Zalobca podal
Zalobu na sud dha 26. 10. 2012, pisomnym podanim zo dfia 20. 03. 2013 doru¢enym sudu dria 09.
04. 2013 obcianske zdruzenie HLAS SPOTREBITELA, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, oznamilo
vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Nasledne prvostupriovy sud dorudil
oznamenie o vstupe vedlajSieho U&astnika Zalobcovi ako aj ustanovenej opatrovnicke Zalovaného,
Zalobca podanim zo dna 22. 08. 2014 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva v
konani, opatrovni¢ka Zalovaného namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
na strane Zalovaného nevzniesla. Prvostupriovy sud uznesenim &. k. 7C/21/2013 - 81 zo dha 14. 04.
2015 vzhlfadom na vznesenu namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika Zalobcom rozhodol tak, Ze
pripustil vedlajSie u€astnictvo na strane zalovaného obc&ianskeho zdruzenia HLAS SPOTREBITELA, so
sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10. 12. 2015. Na odvolanie
Zalobcu proti tomuto uzneseniu odvolaci sud, a to Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
13C0/510/2015 - 98 zo dna 31. 08. 2015 uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10. 12. 2015. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik pisomnym
podanim zo dia 08. 07. 2013 doru¢enym sudu dfia 10. 07. 2013 sa k navrhu uplatnenému Zalobcom v
sudnom konani pisomne vyjadril a v tomto pisomnom vyjadreni namietal neplatné dojednanie zmluvnej
pokuty s poukazom na to, Ze sa jednd o absolutne neplatni zmluvnu pokutu, ktord sud neméze
moderovat’ bez dalSieho skimania, navrhol, aby konajuci sud narok Zalobcu na plnenie vyplyvajuce
zo zmluvnej pokuty zamietol, poukazal na to, Ze uvedena zmluvna pokuta spésobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného, dalej poukazal na
to, Ze Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktord je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti, dodavatel (a ani jeho pravny nastupca) vébec nezohladfiuje hodnotu a ani mieru
zavaznosti poruSenia zmluvnych povinnosti. Slovné spojenie uvadzané v dodatku k zmluve o pripojeni
signalizuje neurc€ity okruh réznych poruseni alebo vztahov, nejasnost uvedenej zmluvnej podmienky
nevylu€uje vyrubenie zmluvnej pokuty v najréznejSich situaciach. Namietal dalej neprimerant vySku
zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Rovnako namietal skutoénost, Ze Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno, ked nie je zrejmé, k akému poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
doslo a ¢i vObec nejaké porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného nastalo. Z tychto dévodov
navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu.

Nasledne prvostupriovy sud vo veci samej rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dria 21. 01. 2016
bez nariadenia pojednavania.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovanej trovy konania
vo vySke 78,70 Eur, je vecne spravne.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. zaviedlo moznost, aby obc&ianske
zdruzenie, ako pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu, sa zuc€astnilo konania ako vedlajsi u€astnik vystupujici na strane Zalovaného. Podla ods.
4 citovaného ustanovenia v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, na
strane ktorého vystupuje. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

V prejednavanej veci Zalobca vo veci samej UspeSny nebol, uspeSnym u€astnikom vo veci samej
bol Zalovany, pricom vedlajsi u€astnik zdielajuci procesny uUspech Zalovaného uplatnil nahradu trov
vzniknutych s poskytnutim sluzieb advokatom, pri€om je nespochybnitelné, Zze v danej veci trovy
pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi aj reélne vznikli, a to pripravou, prevzatim zastupenia
a pisomnym vyjadrenim k navrhu. Prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2
O. s. p. a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného priznal pravo na nahradu
trov konania vzhfadom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik zdiela procesny uspech Zalovaného v konani.
Z tychto dovodov vedlajSiemu ucastnikovi aj vzniklo pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiovanie alebo branenie prava. Vzhladom na oddvodnenie svojho rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, ktoré je sice stru¢né, aviak z tohto nepochybne vyplyva, Zze pri rozhodovani o nahrade trov
konania prvostupfiovy sud posudzoval aj otazku ucéelnosti vzniku trov konania u vedlajSieho ucastnika
vystupujuceho na strane zalovanej, ked o trovach vedlajSieho U&astnika rozhodoval v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Sud teda tym, Ze vykonal pravne posudenie podla § 142 ods. 1 O. s. p., pri svojom
rozhodovani o nahrade trov konania musel sa zaoberat aj otazkou G€elnosti vzniknutych trov konania,
ktoré posudil v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. ako trovy u€elné, ¢o vyjadril vo svojom
rozhodnuti, ked Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vzniknuté
pravnym zastupenim. Odvolaci sud vzhladom k namietke neucelnosti trov vzniknutych vedlajSiemu
ucastnikovi v priebehu prvostupriového konania podrobil preskiumaniu aj to, ¢&i tieto trovy konania
vzniknuté vedlajsiemu Uc€astnikovi na strane Zalovaného boli u¢elne vynaloZené. Je nepochybné, Ze
vedfajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni argumentoval vecne k predmetu konkrétneho sudneho sporu,
pricom uviedol totozné skutkové i pravne argumenty, na zaklade ktorych aj sud prvého stupria narok
pravne a skutkovo posudil a zalobu zalobcu ako nedévodnu voci zalovanému zamietol. Nemozno preto
konstatovat, Ze by bolo vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v konkrétnej veci len formalistické, vSeobecné
a bez znalosti a obozndmenia sa s konkrétnou vecou. Jeho vyjadrenie je preto potrebné povazovat
za kvalifikovanu obranu prav spotrebitela, ¢o je aj sledovanym ucelom a dévodom jeho pbsobenia v
konani ako vedfajSieho u€astnika na strane spotrebitela. Vzhladom na konStatované procesné ukony
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a vzhfadom na vecnu a pravne opodstatnenu argumentéaciu
pouzitl na obranu Zalovaného za u€elom zabezpec€enia jeho prav ako spotrebitela je zrejmé, Ze
pbsobenie vedlajSieho ucastnika v danom konkrétnom konani bolo uc¢elné a efektivne, jeho procesné
ukony a vstup do konania nemozno povazovat za formalne a z tychto dévodov mu preto nemozno
upriet pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré mu ucelne v
suvislosti s pésobenim v konani vznikli. Nemozno prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu k
tvrdeniu, Ze Zalovany nevyjadril suhlas s u€astou vedlajSieho u€astnika v konani. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na tu skuto€nost, Ze o ndmietke Zalobcu, ktory namietal vstup vedlajSieho uc¢astnika
na strane Zalovaného do konania, rozhodoval prvostupriovy sud hore uvedenym uznesenim, pricom na
odvolanie Zalobcu uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu tak, ako je
to uvedené vyssie, pricom na odévodnenia tychto rozhodnuti odvolaci sid v plnom rozsahu poukazuje
a z rovnakych dévodov mé za to, Ze vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na strane Zalovaného ako



vedlajsi ucastnik po prave. Pokial Zalobca argumentuje, Ze zo samotnej podstaty predmetu €innosti a
U€elu, za ktorym bolo obéianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitefa zaloZzené, by malo vyplyvat,
Ze by malo byt spdsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu pomoc, odvolaci sud uvadza, Ze tento zaver
nie je udrzatelny a je v priamom rozpore s &lankom 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami §
18, § 24, § 25 0ds. 1 O. s. p.,, § 93 ods. 4 O. s. p. a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, ale aj v rozpore so zakladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na uéinnu
sudnu ochranu a zasadu rovnosti U€astnikov. Pokial urcité pravo je priznané ,kazdému®, resp. v uzsom
ponimani ,kaZzdému u&astnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej €innosti a ucel
jej zaloZenia. V obgianskom sidnom konani vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie a v konani ma
vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania. Pripadné obmedzenia urcitého
prava musia vyplyvat len zo zdkona a z platnej pravnej Upravy a vyluénej v ich intencidch. Zo Ziadneho
ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva, Ze by vedlajSi u€astnik nemal pravo dat’ sa v konani pred
sudom zastupit advokatom, priCom v sulade s ustanovenim § 137 O. s. p. su trovy konania okrem iného
aj trovy pravneho zastupenia, ak je zadstupcom advokat. Pokial teda sud uz vy3Sie vyhodnotil, Ze trovy
pravneho zastupenia vzniknuté vedlajSiemu u&astnikovi je potrebné povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy, potom aj vedlajSi ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli suvislostou
poskytnutim pravnych sluzieb advokatom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla ustanovenia § 219
ods. 1 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutom vyroku o nahrade trov konania
ako vecne spravny potvrdil po konstatovani procesného neuspechu Zalobcu v konani.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. KedZe vedlajsi uastnik
vystupujuci na strane Zalovaného ani Zalovany si neuplatnili Ziadne trovy konania v suvislosti s odvolacim
konanim, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému a vedfajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane
Zalovaného pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



