Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/297/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115221916

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115221916.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 zastipené plukovnikom Z.
V. so sidlom H. proti odporkyni: L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H., E. XX, toho €asu na nezndmom mieste
zastupena opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou zamestnankyrnou Okresného sudu Kosice | v konani o
zaplatenie 901,73 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 901,73 EUR s 5,05 % rocnym uUrokom z
omeskania od 20.1.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti uroku z omeskanianavrhzamieta.

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit na u¢et Okresného sudu Kosice | sudny poplatok v sume 54 EUR
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 901,73 EUR s 5,05
% ro¢nym urokom z omeskania od podania navrhu az do Uplného zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 18.6.2015 v &ase o 10:45 hodine v Kosiciach na Sturovej ulici &. 29 pred
budovou Krajského sudu v KoSiciach odporkyria spdsobila Skodu na sluzobnom cesthom motorovom
vozidle znacky H., ECV: H. XXXIU tym spdsobom, Ze pomocou kovového sekaéa o dizke 40 cm
zabaleného v igelitove]j tadke zelenej farby rozbila lfavé bo¢né, pravé boéné, pravé zadné okno dveri a
obe spatné zrkadla.

Uznesenim povereného policajta obvodného oddelenia policajného zboru KoSice - Staré mesto,
CVS: ORP-2120/SM-KE-2015 zo dfia 18.6.2015 bolo zadaté trestné stihanie odporkyne pre predin
poskodzovania cudzej veci. Predmetna Skoda bola pre U&ely skrateného trestného konania predbezne
vyCislena vo vysSke 1 032 EUR. Nasledne Okresny sud KosSice | rozhodol trestnym rozkazom spisovej
znacky 0T/110/2015 zo dna 21.6.2015 v zneni podla uznesenia spisovej znacky 0T/110/2015 zo dna
22.6.2015 tak, ze odporkyfiu uznal vinnou z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
trestného zakona a podla § 287 ods. 1 trestného poriadku je povinna nahradit poSkodenej strane Skodu
vo vyske 1 032 EUR.

Po oprave poSkodeného sluzobného cestného vozidla automobilové opravovne Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a. s. vystavili dfia 8.7.2015 fakturu €. 253011625, ktorou boli naklady za opravu
vyfakturované vo vyske 1 933,73 EUR. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost’ o nahrade Skody vo vyske



901,73 EUR, ktora tvori rozdiel medzi predbezne vycislenou 8kodou a skutoénou Skodou, nebolo
rozhodnuté.

Odporkyna bola listom zo dfia 6.7.2015 vyzvana na uhradu vo vySke 8kody, o ktorej bolo rozhodnuté
v trestnom konani, av8ak doporu€ena zasielka sa vratila spat z dévodu, Ze adresat je neznamy. Ani
vlastnym Setrenim navrhovatela v mieste posledného bydliska odporkyne sa doposial nepodarilo zistit
miesto, kde by sa mohla zdrzZiavat.

Odporkyna sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo
zistit' iny jej pobyt, preto jej sud podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovni¢ku.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 citovaného zakona pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1
000 EUR od tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy3&Sie citované zakonné ustanovenia i to, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 901,73
EUR s prisluSenstvom sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s dokladmi predloZzenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom KoSice | spisovej zna¢ky 0T/110/2015 vydanym dnia
21.6.2015 bola obvinend odporkyna L. A. uznana vinnou, Ze dfia 18.6.2015 v Case okolo 10:45
hodine v Kosiciach na Starovej ulici &. 29 pred budovou Krajského sudu poskodila policajné sluzobné
motorové vozidlo Obvodného oddelenia PZ Kosice - KVP znacky H.i, ECV: H. XXXIU tym spdsobom,
Ze pomocou kovového sekaca v dizke 40 cm zabaleného v igelitovej tagke zelenej farby rozbila lavé
bo&né, pravé bocné, pravé zadné okno dveri a obe spatné zrkadla, ¢im spbsobila Skodu na majetku
Sprave Ministerstva vnutra v celkovej vySke 1 032 EUR, teda poskodila cudziu vec a spbsobila tak
na cudzom majetku malu Skodu, tym spachala precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
trestného zakona. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 30.6.2015.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | spisovej znacky 0T/110/2015 zo dfia 22.6.2015 bol vo vyrokovej
Casti predmetného trestného rozkazu doplneny vyrok ,podla § 287 ods. 1 trestného poriadku je obvinena
povinnd nahradit poSkodenej strane Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
Skodu vo vySke 1 032 EUR".

Navrhovatel predlozil sudu predbezné vycislenie 8kody vyhotovené automobilovymi opravovriami
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dia 18.6.2015, ktoré vycislilo 8kodu titulom poskodenia
predmetného motorového vozidla vo vyske 1 032 EUR.

Navrhovatel predlozil sudu faktiru €. 253011625 zo dna 2.7.2015, ktorym automobilové opravovne
Ministerstva vnutra SR vydcislilo Skodu Ministerstvu vnutra titulom opravy na predmetnom motorovom
vozidle vo vy8ke 1 933,73 EUR.

Z vyzvy pred exekuciou predlozenej navrhovatefom sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu dna
6.7.2015 na zaplatenie sumy 1 032 EUR na ucet navrhovatela do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.
Uvedend vyzva sa vratila navrhovatelovi s oznamenim, Ze adresatka je neznama.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.



Podla ustanovenia § 442 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Podla ustanovenia § 443 citovaného zakona pri uréeni vy$ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 uvadza,
Ze vy8ka urokov z omeSkania je 0 5 % bodov vy$Sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Zze odporkyfia svojim protiprdvnym konanim zo dna
18.6.2015 spbsobila na majetku patriacemu navrhovatelovi Skodu vo vyske 1 933,73 EUR, pric¢om
navrhovateflovi v trestnom konani bola priznana nahrada $kody vo vySke 1 032 EUR.

PredloZzenim faktury za opravu predmetného motorového vozidla sud zistil, Ze celkova vyska Skody za
opravu na motorovom vozidle patriacom navrhovatelovi bola vy&islena v sume 1 933,73 EUR. Vzhladom
k tomu, Ze v tresthom konani bola priznana navrhovatelovi zo sumy 1 933,73 EUR pravoplatne len
suma 1 032 EUR, v prevySujucej Casti vySky Skody, teda vo vySke 901,73 EUR nebolo rozhodnuté. Aj
za tuto Skodu zodpoveda odporkyria svojim protipravnym konanim v zmysle § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika, preto ju sud zaviazal na zaplatenie tejto Skody navrhovatelovi.

Navrhovatel zo Zalovanej istiny Ziadal drok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od podania navrhu az
do zaplatenia, t. j. od 19.8.2015. Nepreukazal vSak sudu prevzatie vyzvy na plnenie odporkyriou, preto
sud vychadzal z toho, Ze opatrovni¢ka odporkyne prevzala Zalobu 18.1.2016, takto mala odporkyna
plnit 19.1.2016, €o vSak odporkyria neurobila a je teda v omeskani od 20.1.2016. V tento deri bol urok
z omes8kania vo vySke 5,05 % rocne, preto sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania zo Zalovanej
istiny od 20.1.2016 do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti iroku z omeSkania navrh zamietol.

O povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok na uget Okresného sudu Kosice | v sume 54 EUR
sud rozhodol podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, pretoze
navrhovatel bol v konani plne Uspesny, je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, preto tato
povinnost presla na neuspesnu odporkyriu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0. s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zdkona. (§ 251 0.s.p.)



