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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela E. E., bytom J. L., K. XXXX/XXX-XX, zastupeného
JUDr. B. F., advokatkou so sidlom J. L., R. J. XXXX/XX, proti odporcom 1/ U. E., bytom J. L., K.
XXXXIXXX-XX a 2/ mal. H. E., bytom J. L., K. XXXX/XXX-XX, zastGpeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatefa a o
odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17. marca 2015, ¢.k.
10C/7/2013-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o povinnosti odporkyne 1/
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania zmenfuje tak, ze odporkyha 1/je povinna zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 826,78 Eur, z toho sumu 494,78 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a sumu 332,- Eur titulom inych trov konania, k rukam JUDr. B. F., advokatky, do 3 dni.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o ulozeni povinnosti odporkyni
1/ nahradit na ucet Okresného sudu Povazska Bystrica trovy konania preddavkované statom zme
uje tak, ze odporkyna 1/ je povinna nahradit na u¢et Okresného sudu Povazska Bystrica trovy
konania preddavkované Statom vo vySke 223,06 Eur, do 3 dni.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o ulozeni povinnosti
navrhovatelovi nahradit na ucet Okresného sidu Povazska Bystrica trovy konania preddavkované
Statom vo vySke 111,53 Eur zruSuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyrokom |. ur€il, Ze navrhovatel E. E., nar. XX.XX.XXXX,
nie je otcom mal. odporcu 2/ H. E., nar. XX XX.XXXX, z matky U. E., rod. V., nar. XX XX.XXXX;
vyrokom Il. uloZil odporkyni 1/ povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 133 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 247,39 Eur k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. B. F,;
vyrokom |lll. uloZil odporkyni 1/ povinnost nahradit na u¢et Okresného sudu Povazska Bystrica trovy
konania preddavkované Statom vo vySke 111,53 Eur a vyrokom IV. ulozil navrhovatefovi povinnost
nahradit na ucet Okresného sudu Povazska Bystrica trovy konania preddavkované Statom vo vyske
111,53 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ust. 85 ods. 1, § 87 ods. 1, § 88 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, § 142 ods. 1 Os.p. v spojeni
s 150 ods. 1 O.s.p.. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal urenia, ze nie
je otcom maloletého H. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil po¢as manzelstva s odporkyrfiou 1/,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 19.05.2011. Po zhodnoteni
vSetkych skuto€nosti a dbkazov sud prvého stupfia dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je doévodny. Bolo nesporné, Ze mal. odporca 2/ sa narodil po€as trvania manzelstva navrhovatela a
odporkyne 1/ a navrhovatel je zapisany ako otec v rodnom liste maloletého odporcu 2/. Manzelstvo



navrhovatela a odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
19.05.2011 sp. zn. 4C/75/2011, pravoplatnym 27.05.2011. Po&as rozvodového konania s odporkyriou
1/, v roku 2011 sa navrhovatel dozvedel, Ze nie je otcom maloletého odporcu 2/, napriek tomu navrh
na zapretie otcovstva podal az diia 17.01.2013. Z vykonaného dokazovania a to zo zaveru znaleckého
posudku €. 46/2013 zo dfia 22.8.2013 Doc. K.. Y. O., CSc., znalca z odboru genetiky jednoznaéne
vyplyvalo, Ze otcovstvo navrhovatela voci maloletému odporcovi 2/ je jednoznalne vylucené. Sud pri
svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru zhora uvedeného znaleckého posudku, o spravnosti ktorého
nema dbvod pochybovat a vodi ktorému nemali namietky ani Uucastnici konania. Vzhfadom na zhora
uvedené, kedZe je vylucené, Ze navrhovatel je otcom maloletého odporcu 2/, sud navrhu navrhovatela
za pouzitia citovanych ustanoveni zakona o rodine vyhovel. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal v
konani plny uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi vynikli trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 66 Eur
a zloZenej zalohy na znalecké dokazovanie vo vySke 200 Eur, spolu 266 Eur a titulom trov pravneho
zastupenia 5 ukonov pravnej sluzby a 60,07 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na
sud, u€ast' na pojednavani dnia 27.02.2013 a 08.10.2013, podanie odvolania), jeden ukon pravnej sluzby
a 64,53 Eur - ucast na pojednavani dfia 17.03.2015, 5 x rezijny pausal a 7,81 Eur, 1 x reZijny pausal
a 8,39 Eur, 20% DPH zo sumy 412,32 Eur t.j. 82,46 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 494,78 Eur.
Za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. sud prvého stuprfia v8ak navrhovatelovi z dévodov hodnych osobitného
zretela s€asti rovnajucej sa 50%, nadhradu trov konania nepriznal. Dovody hodné osobitného zretela sud
videl v osobnych a majetkovych pomeroch odporcu 2/, ktory je malolety a odporkyne 1/, ktora pracuje
a Casnicka so zarobkom 360 Eur netto, byva v dvojizbovom byte spolu so svojim priateflom a mal.
H., na byvanie prispieva sumou 50 Eur mesacne a kazdy druhy mesiac plati poplatky za byvanie v
spoloénom byte s navrhovatelom vo vyske 150 Eur. Vzhfadom na zhora uvedené sud prvého stupna
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 133 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
247,39 Eur. O trovach konania preddavkovanych Statom sud rozhodol v zmysle §148 ods. 1 O. s. p..
Zo Statnych prostriedkov bola vyplatena znalcovi suma vo vySke 223,06 Eur, preto sud prvého stupnia
zaviazal vzhfadom na vy3Sie uvedené na nahradu trov konania preddavkovanych Statom navrhovatela
a odporkyriu, kazdého v jednej polovici po 111,53 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a odporkyna 1/. Navrhovatel a
odporkyria 1/ odvolanim napadli vyrok o nahrade trov konania.

Navrhovatel namietal neodévodnenu aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. a priznanie nahrady trov konania
len vo vySke 50%, ako aj chybu pri vypocte trov konania sudom, na z&klade ktorej sa ma podiefat
na nahrade nakladov znaleckého dokazovania v rozsahu 211,53 Eur a odporkyha 1/ len sumou 111,53
Eur. Mal za to, Ze nepriznanie mu pinej nahrady trov konania je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze k
podaniu navrhu na zapretie otcovstva muselo déjst prave pre spravanie odporkyne 1/. Poukazal na to,
Ze odporkyna 1/ nie je nemajetna, nakofko su na fiu evidované pozemky v k.0. H. Z., okres J. L., a
podla v&etkého vlastni aj osobné motorové vozidlo.

Odporkyna 1/ Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol o dalSom zniZeni jej povinnosti nahradit trovy konania,
resp. ju od tejto povinnosti Uplne oslobodil. Uviedla, Ze ma nizky prijem (minimalnu mzdu), z ktorého
musi prezit aj s maloletym odporcom 2/, pricom kazdy druhy mesiac plati aj ndklady na byt, kde Zije
navrhovatefl aj so star§im synom H.. Byva v prenajme u svojho priatela, kam bola nutena sa odstahovat
vzhladom k tomu, Ze navrhovatefl jej aj maloletému odporcovi 2/ psychicky vefmi ublizoval. Poukazala
na to, ze ona so zapretim otcovstva od pociatku suhlasila, avSak v désledku prvého nespravneho
rozhodnutia sudu prvého stupria bol navrhovatel nuteny podat odvolanie, v dosledku ¢oho doslo k
prediZzeniu konania a navyseniu trov pravneho zastipenia. Uviedla, Ze je t.&. odkazana na finanénu
pomoc svojej rodiny, nakolko nie je schopna zo svojho prijmu uhradit niektoré vydavky (napr. $kolu v
prirode maloletému H. a pod.). Poukazala na to, Ze uloZenie povinnosti nahradit’ trovy vo vySke 491,92
Eur je pre fu finanéne likvidacné.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 1/ uviedol, Ze sa z neho snazi odporkyha
1/ urobit nasilnika a opilca. Tieto tvrdenia sa v8ak nikdy nepotvrdili. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sa z
bytu musela odstahovat’ preto, Ze sa bala navrhovatela. Odstahovala sa hned po rozvode ku svojmu
priatelovi, s ktorym mala vztah uz po&as manzelstva, a to aj v &ase, ked sa narodil malolety H.. Dalej
poukéazal na to, Ze ani on nemdze za to, Ze sud prvého stupfia navrh najskér zamietol. Odporkyria 1/ v8ak



nesie vinu na tom, Ze po€as manzelstva splodila dieta s inym muzom a navrhovatel bol nuteny podat
navrh na zapretie otcovstva. Navy$e navrhovatel si riadne plnil vyZivovaciu povinnost' voci maloletému
odporcovi 2/. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady na aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..

Odporkynia 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, uviedla, Ze o tom, Ze navrhovatel nie
je biologickym otcom maloletého sa dozvedela az zo znaleckého posudku. Uviedla, Ze na maloletého
H. nedostava Ziadne vyzivné, takze je to pre nich finan&ne velmi zlozité. Poprela tvrdenia navrhovatela
tykajuce sa platenia (nadStandardného) vyzivného na synov, pricom uviedla, Ze s platenim vyzivného
zo strany navrhovatela boli v minulosti aj problémy. K majetku na ktory poukézal navrhovatel uviedla,
Ze pozemky zdedila po svojej matke, pricom nejde o Ziadne lukrativhe pozemky a predat ich nema
komu, ani z nich nema Ziaden prijem. Na motorové vozidlo jej prispel aj 80 roCny otec, ktory Zije 10 km
od odporkyne 1/, za ktorym pravidelne dochadza, robi mu nakupy a vozi ho k lekarom. Z uvedenych
dévodov opatovne Ziadala o zniZenie nahrady trov konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné
zmenit' v zmysle § 220 O.s.p.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dbévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat.

Sud v konani rozhoduje o nahrade trov konania medzi U¢astnikmi podla § 142 ods. 1 O.s.p. so
zretefom na plny Uspech toho ktorého uC€astnika v konani. Toto z&konné ustanovenie vyjadruje
zasadu zodpovednosti za vysledok konania , €0 znamena, Ze u€astnik, ktory mal v konani plny uspech,
ma pravo na nahradu vSetkych trov konania proti u€astnikovi , ktory vo veci uspech nemal.

Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je § 150 O.s.p., ktory umoznuje sudu, aby vo
vynimoc¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u€astnikovi, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania, tdto nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu, &iide o vynimoény
pripad a i existuju dovody hodné osobitného zretela, musi vzdy zodpovedat zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&nu povahu. Pri skimani, & su v konkrétnej veci dané
dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom vsetkych u€astnikov konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju
ucastnikov v priebehu konania a pod. Rozhodnutie o nahrade nakladov sa nema javit ako tvrdost vodi
Ucastnikom a nema odporovat dobrym mravom. Uvaha sudu o tom, Ze & sa jedna o vynimocny
pripad a €i su dané dbévody hodné osobitného zretefa musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel sa podanou zalobou domahal zapretia
otcovstva vodi odporcovi 2/ z dévodu, Ze v priebehu rozvodového konania s odporkyfiou 1/ sa od nej
dozvedel, Ze malolety odporca 2/ narodeny po€as manzelstva navrhovatela a odporkyne 1/, nie je
jeho biologickym synom. Odporkyfia 1/ v rozhodujucom obdobi udrziavala pomer aj s inym muzom
a z vykonaného znaleckého dokazovania - znaleckého posudku €. 46/2013 vypracovaného znalcom
Doc. RNDr. Y. O., CSc., jednoznacne vyplynulo, Ze otcovstvo navrhovatela vo&i maloletému odporcovi
2/ mozno pokladat za jednoznacéne vylu€ené. Na tom zaklade sud prvého stupria rozsudkom urgil, Ze
navrhovatefl nie je otcom maloletého odporcu 2/.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvého stupfia sice vychadzal zo zasady uspechu
zakotvenej v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., avSak aplikoval aj ust. § 150 ods. 1 O.s.p., a z dévodov hodnych
osobitného zretela znizil plne UspeSnému navrhovatelovi priznanu nahradu trov konania na 50 %.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi v danom konani vznikli trovy konania v celkovej vySke 826,78
Eur, z ¢oho suma 494,78 Eur predstavuje riadne vyCislené a uplatnené trovy pravneho zastupenia,
suma 132 Eur zaplatené sudne poplatky (66 € za navrh a 66 € za podané odvolanie vo veci samej z
18.11.2013) a suma 200 Eur predstavuje zlozeny preddavok na znalecké dokazovanie dria 04.04.2013



(€l. 22). Sud prvého stupha rozhodol o trovach konania vo vztahu k navrhovatelovi tak, Ze uloZil
odporkyni 1/ povinnost nahradit’ navrhovatefovi trovy konania len vo vy8ke 133 Eur a trovy pravneho
zastupenia len vo vySke 247,39 Eur, k rukam pravnej zastupkyne. Zaroven odporkyfiu 1/ aj navrhovatela
zaviazal na zaplatenie Statom preddavkovanych trov konania, kazdého vo vyske 111,53 Eur na ucet
Okresného sudu PovaZska Bystrica.

V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked odporkyni
1/ neulozil povinnost nahradit trovy konania navrhovatelovi v pinom rozsahu. Podla ndzoru odvolacieho
sudu nebol v tomto pripade Ziadny z dévodov na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe nie su splnené
podmienky pre pouzitie tohto vynimo&ného institutu. Vzhlfadom na predmet konania (zapretie otcovstva
k odporcovi 2/, ktoré jednoznaéne zapri€inila odporkyfia 1/ svojou neverou v priebehu manzelstva),
nemozno povazovat rozhodnutie sidu prvého stupfia za moralne ani spravne. Kedze odporca 2/ sa
narodil za trvania manzelstva u€astnikov konania, nemal navrhovatel inG moznost, ako dosiahnut
zapretie otcovstva, len podat navrh na sud o jeho zapretie. Namietana skutoénost, Ze odporkyna 1/
suhlasila so zapretim otcovstva navrhovatefla vo vztahu k odporcovi 2/, je vo vztahu k trovdm konania
uplne irelevantna. Rovnako namietana nepriazniva finanéna situacia odporkyne 1/ sama o sebe este
neznamena, Ze by mala viest k oslobodeniu od povinnosti nahradit' trovy uspesnému navrhovatelovi.
Len samotné tvrdenie o majetkovych a socialnych pomeroch odporkyne 1/ a spolu s fiou aj maloletého
odporcu 2/ (ku ktorému ma zo zakona vyzivovaciu povinnost jeho biologicky otec), nemdzu byt dévodom
hodnym osobitného zretela, pre ktory by uspednému navrhovatefovi nemala byt priznana nahrada
trov konania. NavySe, odvolaci sud neuveril tvrdeniu odporkyne 1/, Ze sa az zo znaleckého posudku
dozvedela, ze navrhovatel nie je biologickym otcom odporcu 2/. Odporkyfia 1/ objektivhe musela mat’
od pociatku pochybnost’ o otcovstve navrhovatela, pokial v rozhodujiucom obdobi udrziavala pomer s
dvoma muzmi, pri€om subjektivne si zrejme touto skuto€nostou bola ista, ked o nej sama navrhovatelovi
v ramci rozvodového konania povedala.

Vyluéne odporkyfia 1/ dala svojim konanim (neverou) pri€inu k vedeniu sudneho konania, priCom
nemozno ignorovat ani to, Ze roky nechala navrhovatela Zit v mylnom presvedZeni, Ze je otcom
maloletého odporcu 2/. Bolo by preto krajne nespravodlivé, aby plne uspesnému navrhovatelovi, ktory
svojim konanim a spravanim nedal Ziadnu pri€inu k vedeniu sporu, ndhrada ucelne vynalozenych trov
konania priznana nebola.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, vo vyroku o
povinnosti odporkyne 1/ zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania, podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
odporkyni 1/ ulozil podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo
vySke 826,78 Eur, z toho sumu 494,78 Eur titulom trov pravneho zastupenia a sumu 332 Eur titulom
zaplateného sudneho poplatku (2x66 Eur) a zlozeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania
(200 Eur). Trovy pravneho zastupenia boli priznané podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1, §16 ods.
3 a § 18 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to za 5 ukonov pravnej sluzby a 60,07 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu
na sud, ucast na pojednavani dna 27.2.2013 a 08.10.2013, podanie odvolania vo veci samej), jeden
ukon pravnej sluzby & 64,53 Eur ( u€ast na pojednavani dna 17.3.2015), 5 x rezijny pauséal a 7,81 Eur, 1 x
rezijny pausal a 8,39 Eur, 20% DPH zo sumy 412,32 Eur t.j. 82,46 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 494,78 Eur.

V nadvaznosti na zmenu vyroku o povinnosti odporkyne 1/ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania,
bolo v sulade s ust. § 212 ods. 2 O.s.p. potrebné zmenit aj vyrok o uloZeni povinnosti odporkyni 1/
nahradit na uc€et Okresného sudu Povazska Bystrica preddavkované trovy konania vo vyske 111,53
Eur. Trovy znaleckého dokazovania predstavuju sumu 423,06 Eur (uznesenie &.k. 10C/7/2013-38 zo
dfia 16.09.2013), z ktorych 200 Eur uhradil navrhovatel preddavkom a zostatok vo vySke 223,06 Eur
bol uhradeny zo Statnych prostriedkov. Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podfa vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Vzhladom na plny uspech navrhovatela v
konani, zaviazal odvolaci sud na plnd nahradu Statom preddavkovanych trov konania vo vySke 223,06
Eur odporkyriu 1/.

V dosledku zmeny napadnutého rozsudku vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit trovy Statu, bolo
potrebné zrusit vyrok, ktorym sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela na nahradu trov Statu vo vyske
111,53 Eur.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust.§224,§142 ods. 1, § 151 ods.
1 0O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi tuto nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



