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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o.
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. A. XX, XXX XX M. A., za u€asti vedlajSieho u€astnika
na stane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01
Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom Masaroviom, advokatom so sidlom Advokatske;
kancelarie Park Angelinum 2, 040 01 KoSice v konani o zaplatenie 366,01 € s prisl. o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C 160/2014-85 zo dna 03. 09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov Ucelne vynalozenych na branenie prav odporcu voc&i navrhovatelovi vo vySke 36
%, potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani vo vyske 17,19 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika Mgr. Petra
Masarovi¢a, advokata so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 117,06 € istiny
spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvysnej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 2 zak.
€. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, ze vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu priznava vo€i navrhovatelovi ndhradu trov konania ucelne vynaloZzenych na branenie
prava odporcu vo vyske 36 %. V oddvodneni predmetného rozsudku, vo vztahu k trovam konania
okresny sud uviedol, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu k vyhlasenia rozsudku
mu Ziadne trovy konania nevyplyvali, preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o
trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, ktory tvrdil, Ze vstupil do konania len v €asti naroku
navrhovatela tykajuceho sa zmluvnej pokuty, okresny sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nahrady trov
konania musi vedlajsi u€astnik v konani znasat pomer Uspechu a neuspechu u€astnika, na strane
ktorého v konani vystupoval, preto neméze mat v konani narok na nadhradu trov vo vy§3om rozsahu, ako
ucastnik, ktorého zaujmy v konani podporuje. Z uvedenych dévodov priznal okresny sud vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania u¢elne vynaloZenych na branenie prav odporcu vo
vyske 36 % (§ 142 ods. 2 OSP) so zretefom na ust. § 151 ods. 7 OSP, podla ktorého sud mbzZe o nahrade
trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania
vyjadrenu zlomkom alebo percentom s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady
trov vedlajSieho u€astnika samostatnym uznesenim. Konstatoval, Ze kazdy z u€astnikov konania mal v
konani uspech len &iasto€ny, priCom uspech odporcu (ktory si ndhradu trov konania neuplatnil) vo vyske
68 % po odpocitany uspechu navrhovatela vo vyske 32 % predstavuje pomerny narok odporcu, resp.
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu vo vyske 36 %.



Proti rozsudku okresného sudu sa v Casti trov vedlajSieho UCastnika navrhovatel odvolal a v
odvolani uviedol, Ze odvolanie oddvodfuje ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, nakolko rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza v odvolanim napadnutom rozsahu z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe konajuci sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vychadzajuc
z nespravneho pravneho posudenia veci. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho G&astnika oznadil
navrhovatel v odvolani za neucelne vynaloZené trovy konania a uviedol, Ze jednym s predpokladov
potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava, pricom pojem ucelnost sa stotoZfuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su
tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sumy z poplatkov, i
hotovych vydavkov. Podfa ndzoru navrhovatela trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov
konania, a ktoré si uplatiiuje vedlaji ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava.
V nadvéaznosti na tvrdenie o neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika poukéazal
navrhovatel v odvolani na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 91/2012 z 25.04.
2012, dalej na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 375/2013 a sp. zn. 5 Co 375/2013
zo diia 19. 06. 2013 a uviedol, Ze vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zaloZzené za ucelom
ochrany prav spotrebitefov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je ochrana spotrebiteflov,
ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voCi ostatnym obcianskym zdruZeniam uz tym, Ze v
konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu (ust. § 93 ods. 2 OSP). Uvedené
procesné pravo zakon viaZze iba na obdianske zdruzenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana prav
spotrebitelov a to z dévodu jeho odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie
spotrebitelov v sprdvnom a v sudnom konani (ust. § 25 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého
bolo zaloZzené, ¢&i uz v suidnom alebo v spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie
takejto skupiny obc&ianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umoznit, aby tieto zdruZenia mohli vzhfadom
na svoju odbornu pripravenost, bez potreby pravneho zastipenia zastupovat’ spotrebitefov a chranit
ich prava a zaujmy v konani. Zdéraznil, Ze z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruZenia
vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytnut’ spotrebitelom pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava.
Ak by nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruzenia, mohlo by spotrebitefom
poskytnut’ predmetnu ochranu aj iné obcianske zdruzenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako
spotrebitelské zdruzenie. Tym, Ze vedlajsi UCastnik Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia, podla
navrhovatela priznava, ze Zalovanému spotrebitelovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav, ¢o je
zakladnym poslanim takéhoto zdruzenia. Z uvedeného podfa navrhovatela vznikaju pochybnosti o
UCelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol
zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel, o aku pravnu vec ide. S&m vedlajsi u€astnik neposkytoval
ochranu prav Zalovanému spotrebitelovi, na zaklade €oho mal pri vstupe do konania zakonnom priznané
favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami. VedlajSi u€astnik ako odborne spésobily subjekt
VO svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat' z uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného spotrebitela. VedlajSi u€astnik teda do konania nepriniesol
Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut z
dovodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premli&ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu.
Nepoukazal na inu skuto€nost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti.
Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP nie je potrebné, aby vedlajsi
ucastnik musel mat zaujem na vysledku konania, ale zakon ustanovuje podmienku, aby predmetom
¢innosti tohto vedfajSieho U€astnika bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého vedfajsi
ucastnik chce v konani vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a uc¢elu vedlajSieho
uCastnictva. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 188/2012 zo diia 05. 02. 2013 a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy konania nepriznava a aby zaviazal vedlajSieho ucastnika nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré si vycislil
navrhovatel v samostatnom podani zo dfia 08. 10. 2015 v celkovej vySke 43,93 €.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v podani zo dfia 06. 11.
2015, kde poukézal na ust. § 93 ods. 1,2 a 3 OSP a uviedol, Ze s u€innostou od 15. 10. 2008 Obciansky



sudny poriadok zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vstupovat do konania ako vedlajsi u¢astnik.
Pri tejto skupine ide o iné posudzovanie kritérii vedlajSieho u€astnictva ako pri prvej skupine. Pokial pri
prvej skupine vedlajSieho ucastnictva musi mat’ vedfajsi uastnik hmotnopravny zaujem na vysledku
konania, v pripade druhej skupiny vedlajSieho U¢astnika legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do
konania dava samotny zakon, v tomto pripade zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla
nazoru vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu, na jeho vstup do konania postacuje preukazat,
Ze vstupujuci vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, a jej predmet Cinnosti spo¢iva v ochrane zakonom
ustanovenych prav. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je pravnickou osobou zriadenou za uéelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitefov, na podavanie Zaléb podfa Zakona o ochrane spotrebitela, na
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Z podania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo dfia 14. 07. 2015 vyplyva,
Ze po oznameni vstupu do konania a oboznameni sa s predmetu konania sa vedfajsi u€astnik vyjadril k
meritu veci. V uvedenej suvislosti poukazal vedlajsi uastnik na strane odporcu na ust. § 93 ods. 4 OSP,
podla ktorého ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania a teda v sulade
s ust. § 24 a § 25 ods. 1 OSP ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi. V uvedenej suvislosti poukazal
vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ktora
sa tyka nielen ucelnosti trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika, ale aj opodstatnenosti vstupu
vedlajSieho uc€astnika - zdruZenia na ochranu prav spotrebitefov do konania. V zavere vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatefa vedlaj$i ucastnik navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny potvrdil a zaroven si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 17,19 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu do 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
366,01 € spolu s urokom z omeskania Specifikovanym v petite navrhu na vydanie platobného rozkazu
a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor proti
platobnému rozkazu na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

V podani zo dfia 07. 08. 2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom v KoSiciach
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania na pomoc a podporu Zalovaného spotrebitefa ako
vedlajsi u€astnik konania. Zaroven Ziadalo, aby mu sud dorucil navrh na za¢atie konania s prilohami.

V podani zo dia 14. 07. 2015 sa vedlajSi u¢astnik na strane odporcu vyjadril k obsahu Zalobného
navrhu, pri¢om rozobral skutkové okolnosti daného sporu a tieto podrobil pravnemu rozboru. Uviedol,
Ze narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby povazuje za dévodny
a tento v konani nerozporuje, neakceptuje vSak narok na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €, ktory
vychadza z neprijatefnej zmluvnej podmienky. V uvedenej suvislosti vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
vo vyjadreni k Zalobnému navrhu uviedol, Ze vstupil do konania len pokial ide o narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 € a z tejto sumy si vyCislil aj trovy prdvneho zastupenia vo vyske 59,94 €. Okresny sud
Velky Krti$ rozsudkom €. k. 3C 160/2014 zo dria 03. 09. 2015 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 117,06 € spolu s urokom z omeSkania Specifikovanym vo vyroku predmetného rozsudku, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku navrh zamietol. Pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
ucastnika okresny sud neakceptoval argumentéaciu vedlajSieho u€astnika o tom, Ze vstupil do konania
len pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € a na rozhodnutie o trovach vedlajSieho
ucastnika (odporca si nahradu trov konania neuplatnil) aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP (miera Uspechu a
neuspechu v konani) a zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu trovy
pravneho zastupenia u¢elne vynaloZené na branenie prav odporcu voci navrhovatelovi v rozsahu 36 % s
tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov pravneho zastipenia vedlajSieho
uCastnika samostatnym uznesenim.

Navrhovatel s rozsudkom okresného sudu v &asti trov pravneho zastipenia vedfajSieho u&astnika
nesuhlasil, podal proti rozsudku okresného sudu v uvedenom rozsahu odvolanie, pri¢om v odvolacom
petite navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach



vedlajSieho u€astnika podla ust. § 221 OSP zrusil alebo podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatefa odvolaci sud uvadza, Ze pokial
navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze vedlajsi u€astnik by nemal mat’ narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe sa jedna o neucelne vynaloZené trovy konania, tak uvedenu odvolaciu
namietku navrhovatefa povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoze vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k Zalobného navrhu je z hladiska jeho obsahu v pri€innej suvislosti s vysledkom konania, ktory
bol jednoznaéne priaznivy pre odporcu - Zalovaného spotrebitela, ked okresny sud Zalobe vyhovel len
v Casti naroku na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a vo zvySnej €asti (narok na
zmluvnu pokutu) Zalobu ako neddévodnu zamietol. V suvislosti s tvrdenou neucelnostou trov pravneho
zastupenia vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu, vzhladom na ucel a ciel &innosti vedlajSieho
ucastnika, ako obgianskeho zdruzenia zaloZzeného za u¢elom ochrany prav spotrebitefov, odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. US 2257/08 zo dria 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR
uviedol, Ze: vzhfadom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc, nemozno prostrednictvom pojmu
neucelny vymedzovat kategodrie subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastupenia mali mat odliSné
postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hladiska ostatnych subjektov
ich diskriminovat®.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedflajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia v rozsahu 36 % z celkovo vyc€islenych trov pravneho zastipenia podla ust. §
219 ods. 1,2 OSP potvrdil konstatujuc, Zze okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitefne uviedol, Ze podla ust. § 142 ods. 2 OSP priznava navrhovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia ucelne vynaloZenych na branenie prava odporcu voéi navrhovatelovi v rozsahu 36
% (§ 151 ods. 7 OSP) o ¢om rozhodne po pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku samostatnym
uznesenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika v odvolacom konani predstavuje
odmena za jeden Uukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) stanovena podla § 10
ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu 1-ice tarifnej odmeny vo vyske 8,80 € plus rezijny pausal
k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,39 €; spolu trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika v odvolacom konani predstavuju sumu 17,19 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



