Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/377/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713213411

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8713213411.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35792752, prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 47233516, proti odporcovi: H. F., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, za t&asti vedlaj$ieho
Udastnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268,
zast. JUDr. Ladislavom Mikusom, advokatom, KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 556,68 eur s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 15C/33/2013-64 zo diha 23.06.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol. Navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo
vySke 89,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria v dovodoch, pre ktoré tak rozhodol uviedol, Ze navrhovatel sa domahal toho, aby sud
ulozil odporcovi zaplatit mu sumu 556,68 eura s prisl., Ziadajuc taktiez, aby mu sud ulozil nahradit trovy
s konanim mu vzniknuté, a to na tom skutkovom zaklade, Zze medzi nim a odporcom bola uzatvorena
pod &. 8300031060 dria 20.08.2010 zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej odporcovi poskytol
uver vo vySke 360,- eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver spolu s Urokom zaplatit v 42 mesaénych
splatkach po 19,29 eura. Dostal sa vS8ak do omesSkania s uhradou splatok uz pri 4. splatke a celkovo
zaplatil sumu 253,50 eura. Pre meSkanie s uhradou splatok bol Gver vyhlaseny za splatny, odporca
v3ak uver nezaplatil, zaplatenie tejto povinnosti mal mu ulozit’ sud, vratane zmluvnej pokuty a Uroku z
omeskania ako Zalobou kvantifikoval.

Sud prvého stupfia sa pri posudeni naroku, ktory bol predmetom konania, stotoznil s vyjadrenim
vedlajSieho u&astnika, ktory poukazal na to, Ze ro¢na urokova sadzba 75,09 eur (spravne ,%"“ -
pozn. odvolacieho sudu) je niekolkonasobne vysSia ako priemerna vySka urokov spotrebitel'skych
uverov poskytovanych bankami pre dany typ uveru - 14,91 %. Podla sudu prvého stupfia dohodnuta
urokova sadzba je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko ide o podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ide o pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom, teda neplatny. Preto sud prvého
stupna navrh navrhovatela zamietol.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika - § 3 ods. 1, § 39, §
52 ods. 1a3,§ 53 ods. 1, 4 pism. k/, § 53 ods. 5, § 451 ods. 2.

Vyrok o trovach konania odévodnil v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu pravo na nahradu trov konania vo vyske 89,12 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze zavery
sudu prvého stupfia su nespravne, vyplyvaju zo svojvofného posudenia, resp. stotoZnenia sa s
argumentaciou vedlajSieho u€astnika bez zohladnenia noriem priamo aplikovatelnych v posudzovanej
pravnej veci. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, na jej uzavretie je potrebna dohoda
0 podstatnych nalezitostiach, ktorymi su dojednanie zavazku veritela poskytnut diznikovi penazné
prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky. Vyska dohodnutej odplaty zo zmluvy, ktort uzavrel s odporcom nebola v Ziadnom
rozpore so zakonom. Vysku odplaty za uver ku dfiu uzavretia zmluvy upravoval § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne, nakolko banka svoj zisk
v danom obdobi ziskavala aj z inych platieb, urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi€¢anie penazi.
Obvyklou odplatou na finanénom trhu je hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii
SR, ta v rozhodnom obdobi bola 47,39 %, dohodnuta odplata v zmluve priemerni odplatu teda
podstatnym spésobom neprevySovala. Odporca poukazal aj na to, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, namietal aj nezakonnost a nepreskumatefnost rozhodnutia o nahrade
trov konania.

Odporca ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud ( v dalSom aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o
odvolani (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania
(§214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.

Obsahové nalezitosti rozsudku, ktory predstavuje individualny akt aplikacie prava urluje ust. §
157 O.s.p. Spravnost a uplnost obsahovych nalezitosti rozsudku je predpokladom vykonatelnosti a
preskumatelnosti. To, ¢i je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Sud musi pri rozhodovacej ginnosti dbat' na désledné dodrziavanie Ustavou SR garantovaného prava
na spravodlivy proces. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ust.§ 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje
svojvolu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvble sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Oddévodnenie rozsudku ma byt objektivne zrozumitelné,
aby bolo mozné z neho zistit relevantnost postupu sudu, tiez zistit, ako sa sud vysporiadal s podstatnymi
argumentmi v tvrdeniach ucastnikov, dékazmi vykonanymi k tymto tvrdeniam a aké z nich, z akych
dovodov urobil zavery. Len takéto odévodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikovi konania posudit to, ako
sud v jeho veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi Uvahami sa riadil pri rozhodovani
VO veci same;j.

Ako vyplyva z judikatury Ustavného studu SR, si&astou prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G€inny pravny predpis, objektivne posudil
vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie z hfadiska relevantnych predpisov v zmysle zasady iura
novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol uginnu pravnu ochranu (sp.zn. Il. US
71/97, 111. US 64/2000, IV. US 77/02, 1. US 249/04), pric¢om rozhodnutie v§eobecného sudu musi uviest
dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi u¢astnikov, ktoré
su vo veci relevantné (Ill. US 119/03, IV. US 115/03).



Sud prvého stupfia svoje zavery zalozil na komparacii urokovych sadzieb, za ktoré poskytovali Uvery
banky v rozhodnom obdobi. Je sice mozné suhlasit s ndzorom navrhovatefa, Ze finanénym trhom nie
je len trh, na ktorom pdsobia banky, ale su to aj iné subjekty, nebankové spolo¢nosti, ktoré su veritemi
prave takych oséb, ktoré so svojimi Ziadostami o poskytnutie Uveru v banke nepochodia. Nebankové
spolo¢nosti si €asto pozi¢iavaju peniaze na poskytovanie Uverov na medzibankovom trhu za odplatu,
nesu pri poskytovani uveru vysSie riziko nielen preto, Ze ich pohladavky nebyvaju zabezpe&ené tak ako
pohladavky bank, ale aj preto, Ze nepodnikaju s takou Strukturou produktov ako banky, o im neumozriuje
eliminovat rizika z poskytovania produktov tak ako bankam, z Eoho nutne vyplyva vy3Sia Urokova sadzba
z Uverov, ktoré diznikom poskytuju, ako je to u bank.

Je v8ak mozné suhlasit i s nazorom sudu prvého stupria, Ze Urokova sadzba vo vyske 75,09 %
neméze byt Urokovou sadzbou suladnou s dobrymi mravmi. Ak v3ak sud prvého stupfia vyhodnotil
zmluvu ako neplatn a poukazal na ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika, opomenul sa zaoberat
skuto€nostou, ktora z dokazovania vySla najavo. Zo spisu vyplyva, Ze uver bol odporcovi poskytnuty vo
vySke 360,- eur, pokial odporca navrhovatelovi zaplatil sumu 253,50 eura, mal sa zaoberat rozdielom
medzi tymito polozkami a posudit, & nevzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie, ktoré by mal
navrhovatelovi vydat. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zatazil tak vadou a jeho rozhodnutie je v
tomto zmysle nepreskumatelné. Odvolaci sud ho preto postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ a h/ O.s.p. zruSil, zaroven zrusil tiez suvisiaci vyrok o trovach konania a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stuphia bude opatovne vo veci rozhodnut s tym, Ze odévodnenie rozhodnutia bude
zodpovedat’ zasadam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupha, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§226 O.s.p.) v nhovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



