Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/18/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415222181

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4415222181.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matky N. G., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko C. XX, XXX XX G., prechodne Z. XX, XXX XX S., a otca D. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko H.
S. 17, 94X XX D. R, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 25. januara 2016 ¢.k. 11P/290/2015-5, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnazrusuje avec vracia tomuto sudu
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnfa preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Trnava. Svoje
rozhodnutie po pravnej strane odévodnil ust. § 88 ods. 1 pism. ¢, § 177 ods. 2 OSP, a zistenim, Ze
maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti matky na adrese S. a navstevuje tam aj z&kladnu Skolu.
Konstatoval, Ze v danom pripade sa zmenili okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisludnost, preto
bude v prospech maloletého dietata, aby dalSie konanie prebiehalo na Okresnom sude Trnava.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim otec tvrdiac, Ze maloleta ma trvaly
pobyt na adrese T. S. XX, D. R..

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie spifia zakonné
naleZitosti (§ 205 ods. 1, 2 OSP), viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h), OSP zruSit a vec mu podfa §
221 ods. 2 vratit na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 177 ods. 2 OSP, ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, méze prisludny
sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s
prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Pri rozhodovani o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu mézu prebiehat rézne konania.
Ide jednak o upravu vyzivovacej povinnosti, ale tiez o Upravu styku, pripadne posudenie otazky, na
rieSeni ktorej rodiCia nenajdu zhodu. Uréena prisluSnost v prvom konani sa vztahuje aj na vsetky
nasledné konania, az do dosiahnutia pInoletosti dietata. Pripade zmeny okolnosti rozhodujucich pre



posudenie prislusnosti je namieste osobitny postup upraveny v § 177 ods. 2 OSP, ktorého podstatou
jej prelomenie zasady trvania uz zalozenej prislusnosti podla § 11 ods. 1 OSP. Tento postup sa uplatni
v pripade zmeny okolnosti na posudenie prisludnosti, za splnenia zakladnych predpokladov, a to, Ze
tato zmena je trvalého charakteru, a zaroven je to v zaujme maloletého dietata. O zmenu okolnosti
na posudenie prislusnosti, ktora je trvalého charakteru, pdjde v pripade trvalej zmeny bydliska dietata,
jeho umiestnenia v ustave, alebo zverenia do pestunskej starostlivosti. Zarover sa skima aj zaujem
dietata, ktory spociva v prave dietata, aby sa v jeho veci postupovalo s osobitnou rychlostou. V tomto
smere je potrebné poukazat na ust. § 176 ods. 3 OSP, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje
inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez zbyto&ného odkladu, najneskér
do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania. Konanie mozno prediZit, len ak z vaznych dévodov a
z objektivnych pri¢in nemozZno vykonat dokazy. Sud zacne vykonavat ukony na vykonanie dbkazov
bezodkladne po zacati konania. S ohfadom na uvedené sud pri rozhodovani o preneseni prislusnosti
na iny sud podfa § 177 ods. 2 OSP je povinny skimat zaujem maloletého dietata tak, aby prenaSanim
prisludnosti nedochadzalo k neiumernému predlZovaniu sudneho konania, €o je jednoznacne v rozpore
so zaujmom maloletého dietata.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani o rozvod manzelstva, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp.zn. 16P/62/2012 bola zalozena prislusnost uvedeného sudu na konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletej W. ktora bola rozsudkom zo dia 21.11.12013 &.k. 16P/62/2012-251, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.05.2014 &.1. 7CoP/11/2014-293, na &as po rozvode zverena do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 70,- eur mesacéne, a
zaroven bol upraveny styk otca a maloletej. Navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dria 30.11.2015
sa matka domaha zvySenia vyZivného, pricom v iom uvédza, Ze byva na adrese C. XX, G., prechodne
Z. XX, S.. Na vyzvu sudu matka uviedla, Ze sa s maloletou dlhodobo zdrZiava na adrese Z. XX, S., kde
maloleta navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly. Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
preniesol prislusnost na Okresny sud Trnava.

Podla nazoru odvolacieho sudu je napadnuté rozhodnutie siudu prvého stupria pred¢asné, vydané
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Sud prvého stupria sa désledne nezaoberal
okolnostami, ktoré by oddvodriovali prenesenie prislusnosti, ked zo spisu nie je zrejmé odkedy sa matka
s maloletou zdrziava v S., ktora skutognost’ je rozhodujuca pre posudenie, Ze ide 0 zmenu okolnosti
trvalého charakteru oddvodriujucu prenesenie prislusnosti na iny sud.

Vzhladom vy$Sie uvedené odvolaci sud nemal podmienky na potvrdenie alebo zmenu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria, preto ho podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia bude zistit, ako diho sa matka s maloletou zdrziava v S. (odkedy), kde byva
(u koho) a v akych podmienkach (dom, byt, izba v dome, v byte), &i je v najme, byva u pribuznych alebo
vo vlastnej nehnutelnosti, a kde matka pracuje. V pripade, Ze sud prvého stupfia dospeje k zaveru,
Ze skuto€ne nastala zmena okolnosti pre posudenie prislusnosti sidu a je to aj v zaujme maloletej,
opatovne rozhodne, pricom v novom rozhodnuti uvedie, ktora zmena okolnosti odévodriuje prenesenie
prisludnosti a preco je jeho rozhodnutie v zaujme maloletej.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



