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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcom: 1/ B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom I, I. K. XX a 2/ N. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, o zaplatenie 678,67 eura s prisluSsenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dria 30. 09. 2014
€. k. 9C/112/2014-22 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dria 30. 09. 2014 &. k. 9C/112/2014-22 zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa voci odporcom domahal spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 678,67 eura s 9% urokom z
omesSkania od 24. 08. 2010 do zaplatenia z titulu nesplateného Gveru. Odporcom v |. a 2. rade nahradu
trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 52 a nasl. OZ, upravujuce spotrebitel'ské zmluvy, cit. ustanovenia
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni ucinnom od 01. 05. 2014. Dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena dna
22. 09. 2009 medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, priCom navrhovatel pre neplnenie
si povinnosti odporcami riadne Uver splacat, vyhlasil ku diiu 24. 08. 2010 okamzitu splatnost' Gveru.
Od toho dna zacala navrhovatelovi plynut 3 ro€na premi€acia doba podfa Obc&ianskeho zakonnika na
uplatnenie svojho naroku voci odporcom na sude, ktora uplynula dnia 24. 08. 2013, pricom navrhovatefl
navrh na sud podal az dfia 15. 04. 2014. Prihliadnuc na preml€anie naroku navrhovatela tak jeho navrh
ako nedbévodny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods. 1 OSP a v konani
uspednym odporcom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

Predtym, ako rozhodnutie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel dorudil sudu
prvého stuprfia podanie zo driia 05. 03. 2015, ktorym v zmysle § 96 ods. 1 OSP zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby konanie vo veci bolo zastavené.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je dany dovod pre postup podla
§ 208 OSP.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.



VySSie citované zakonné ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis, ked disponovat’ s
predmetom konania méze nielen tym, Ze poda navrh na jeho zacatie v zmysle § 79 ods. 1 OSP, ale
aj tym, Ze podany navrh mbze ucinne vziat spat (s€asti alebo celkom) a to nielen po¢as konania na sude
prvého stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, avSak len do doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispozi¢ny ukon u€astnika s navrhom, ktory méze u&astnik ucinit’ az
do rozhodnutia o odvolani odvolacim sudom, v dosledku ktorého sud konanie zastavi a nastava pravny
stav, ako keby navrh nebol byval podany. Spatvzatie navrhu je procesnym ukonom navrhovatela vodi
sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo.

V preskumavanej veci bol navrh navrhovatelom vzaty spat v Case, ked uz sud prvého stupna
rozsudkom rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatela, avSak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia,
kedZe navrhovatel zobral cely svoj navrh G€inne spét, t. j. spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho
vébli a odporcovia v |. a 2. rade s tymto spatvzatim navrhu vyslovne suhlasili (zapisnica spisana na sude
prvého stupfia dria 15. 10. 2015). Odvolaci sud preto, postupujic v intenciach § 208 OSP, spatvzatie
navrhu pripustil, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



