Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/727/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3108223000

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3108223000.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov 1/ Y. Y., bytom S. nad D., C. R. XXXX/XX, 2/ N. Y.,
bytom S. nad D., C. R. XXXX/XX, 3/ 1. Y., bytom S. nad D., C. R. XXXX/XX, 4/ D. Y., bytom S. nad D., C.
XXXX/XX, zastupeni JUDr. U. T., advokatkou so sidlom v S. nad D., X. Il XX, proti odporcovi C. D., bytom
S. nad D., C. R. XXXX/XX, zastupeného I.. N. N., advokatom so sidlom v V., . T. XX/X, o zaplatenie
1.991,64 EUR s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin zo dia
08. jula 2015, ¢.k. 21C/64/2010-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 34,11 Eur, k rukam JUDr. U. T., advokatky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozZil odporcovi povinnost  zaplatit pévodnému
navrhovatefovi N. Y. (zomrel dfia XX.XX.XXXX) trovy konania vo vy8ke 952,65 EUR, spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 119,- EUR a trovach pravneho zastupenia vo vyske 833,65 EUR,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil najma ust. §
142 ods. 1 O.s.p. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze (pévodny) navrhovatel sa vo veci
samej domahal zaplatenia sumy 1 991,64 EUR s prislusenstvom. Sud prvého stupfia v predmetnej
veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 21C/64/2010-102 zo dia 20.02.2014 tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu. Proti rozsudku sa odvolal odporca, priCom o odvolani rozhodol Krajsky sud v
Tren&ine rozsudkom ¢&.k. 6C0/512/2014-122 zo dna 12.02.2015 tak, Ze prvostupriovy rozsudok potvrdil.
Pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu vyuctovanie trov konania diia 20.02.2014 pri¢om si uplatnil
nasledujuce ukony: 1.Prevzatie a priprava po 81,33 EUR, 2. Pisomné podanie na sud - podanie Zaloby
po 81,33 EUR, 3. Viyjadrenie k odporu zo dia 28.10.2009 po 81,33 EUR, 4. U&ast na TP dfia 24.06.2010
po 81,33 EUR, 5. Ugast na TP 02.09.2010 po 81,33 EUR, 6. Ugast na TP 13.09.2010 po 81,33
EUR, 7. Vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku dria 06.05.2011 po 40,66 EUR, 8. Ugast na TP
17.02.2014 po 81,33 EUR, 9. Ugast na pojednavani, kde bol vyhlaseny rozsudok po 40,66 EUR, spolu vo
vyske 650,63 EUR, rezijny pausal 9 x 7,21 EUR, vo vySke 64,89 EUR. Nahrada za stratu ¢asu - za ucast
na 5 pojednavaniach, 12,02 EUR x 18 polhodin, spolu 216,36 EUR. Sud prvého stupfia prekontroloval
vyuctovanie a dospel k zaveru, Ze bolo iba iasto¢ne v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Prdvnemu zastupcovi navrhovatela v plnom
rozsahu priznal odmenu za vyuc&tované ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 650,65 EUR. Sud prvého
stupfia sa v8ak nestotoznil s vySkou uplatneného rezijného pausalu, nakolko pravny zastupca dal pri
vSetkych ukonoch rezijny pausal ako v roku 2010, t,j. 7,21 EUR, av8ak vykonal 2 ukony v roku 2008,
kde bol reZijny pausal 6,31 EUR, 1 ukon v roku 2009, kde rezijny paudal bol 6,95 EUR, 3 ukony v roku
2010, kde rezijny paudal bol 7,21 EUR, 1 ukon v roku 2011, kde reZijny paudal bol 7,41 EUR a 2 ukony v
roku 2014, kde bol rezijny pausal 8,04 EUR. Nakolko si pravny zastupca uplatnil rezijny pausal vo vyske
7,21 EUR a sud neméze ist nad ramec navrhu, priznal nahradu rezijného pausalu za roky 2008-2010
v sulade s vyhlaskou a za rok 2011 a 2014 podla uplatnenej nahrady, t.j. 7,21 EUR, spolu tak priznal



nahradu vo vyske 62,83 EUR. Sud prvého stupria sa rovnako nestotoznil ani s vyuctovanim nahrady
za stratu ¢asu cestou na pojednavanie vo vy3ke 18 polhodin, nakolko pravny zastupca navrhovatela
cestoval z Dubnice nad Vahom do Trenc&ina a lustraciou bolo zistené, Ze tato trasa ma 12 km, verejné
hromadné dopravné prostriedky tuto trasu podla cestovného poriadku robia od 14 minut po maximalne
29 minut, pricom dopravny prostriedok s maximalnym ¢asom zachadza po réznych zastavkach. Suad
prvého stupria dospel k zaveru, Ze je relevantné priznat nahradu za stratu asu cestou na pojednavanie
v rozsahu pol hodiny na jednu cestu, a preto priznal nahradu za 5 pojednavani v rozsahu 10 polhodin po
12,02 EUR, spolu vo vyske 120,20 EUR. Pravny zastupca si uplatnil nahradu len vo vySke 12,02 EUR,
ktoru mu sud prvého stupiia priznal v uplatnenej vySke bez toho, aby ju priznaval v zmysle vyhlasky za
rok 2014, nakolko neméze ist nad ramec navrhu. Zaroven sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi
aj nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vy$ke 119,- EUR.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Namietal v rade prvom neucéelnost
priznanych trov za odvolanie proti rozsudku zo dia 06.05.2011. V rade druhom mal za to, Ze v jeho
pripade mal sud prvého stuphfia zvazit, ¢i v danej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym by sa malo prihliadat v zmysle § 150 O.s.p.. Dévod hodny zretela videl v tom, Ze
v danej veci to bol prave (pdvodny) navrhovatel, ktory nezodpovednou jazdou pod vplyvom alkoholu
spbsobil skodu na motorovom vozidle, patriacom matke odporcu. TaktieZ povazoval za dblezité, Ze
nahrada Skody vyplatena z povinného zmluvného poistenia sa ani zd'aleka nepribliZila skuto¢nej vyske
nahrady Skody na vozidle. Poukazal na to, Ze na vy3ke nahrady Skody v Zalovanej vySke 60.000,-
Sk sa ucastnici dobrovolne dohodli. Odporca nadalej trval na tom, Ze tuto sumu od navrhovatela
neobdrzal, priom jej zaplatenie podla rozsudku mu spdsobilo finanéné problémy. Dalej poukazal na
to, Ze nema ziaden majetok, ani Uspory a jeho mesacny prijem sa k vySke priznanej nahrady trov
ani len nepriblizuje. Mal za to, Zze pokial sa tymto sud prvého stupfia nezaoberal, tak vec nespravne
pravne posudil. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrhovatelovi nahradu trov konania neprizna.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili pravni nastupcovia medzi€asom zosnulého pdvodného
navrhovatela, a to navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 4 /. K namietke odporcu, Ze v danej veci bolo namieste
aplikovat' § 150 O.s.p. uviedli, Ze na jeho aplikaciu v prejednavanej veci neboli splnené podmienky.
Mali za to, Ze odporcova finan¢na situacia nie je taka zla ako prezentuje v odvolani, pricom takéto
skuto€nosti v priebehu konania ani netvrdil. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze odporca nereagoval
na navrh na mimosudne vyrieSenie veci, hoci tam bol priestor na zfavenie z finanénych poziadaviek
navrhovatela. Zastavali nazor, Z2e za danych okolnosti odporca musel vediet, Ze predlZovanim
konania G&elovymi protinavrhmi a nepreukazanymi tvrdeniami déjde k prediZeniu sudneho konania ako
aj navyseniu sudnych trov. Z uvedeného dévodu navrhli, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
odvolaci sud potvrdil. Zaroven si uplatnili ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyske 34,11 Eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v priebehu odvolacieho doSlo k umrtiu pévodného navrhovatela N. Y.
dria XX XX XXXX. Z predlozeného osved&enia o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. F. C. pod ¢.k.
15D/882/2015, D/not 184/2015 zo dfa 13.01.2016 (El. 146) vyplyva, Ze dediémi zosnulého navrhovatela
sa stali 1/ Y. Y., bytom S. nad D., C. R. XXXX/XX, 2/ N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom S. nadD., C. R.
XXXXIXX, 3/ 1. Y., bytom S. nad D., C. R. XXXX/XX, 4/ D. Y., bytom S. nad D., C. hajom XXXX/XX, ktori
sa stali zaroven aj procesnymi nastupcami pévodného navrhovatela v tomto konani. Odvolaci sud preto
s nimi dalej v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. konal v danej veci ako s navrhovatelmi 1/,2/,3/,4/.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



V predmetnej veci sa pbvodny navrhovatel podanym navrhom uUspeSne domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny v sume 1.991,64 Eur s prislusenstvom. Uspe$nému odporcovi teda sud prvého stuptia
spravne priznal nahradu ucelne vynalozenych trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. potrebnych na
uplatnenie resp. branenie jeho prava.

V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
vyjadruje povinnost' sudu priznat u€astnikovi konania, ktory mal vo veci plny Uspech, plnd nahradu
ugelne vynaloZenych trov konania vodi Ggastnikovi, ktory nemal vo veci ispech. Uspech v konani treba
chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pri€¢om pod uspechom treba rozumiet’ uspech v zmysle
procesného vysledku. Plny Uspech na strane navrhovatela je stav, pri ktorom sud navrhu v celom
rozsahu vyhovie.

Odvolacia namietka odporcu, ktory nepovazoval za u€elne vynaloZzené trovy za vyjadrenie k odvolaniu
proti rozsudku zo drfia 06.05.2011 nie je podla odvolacieho sudu dbévodna. Na ucelnost takto
vynaloZenych trov konania nema Zziadny vplyv skutoénost, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol v
ddsledku odvolania zruSeny.

Co sa tyka odvolacej namietky odporcu, Ze pri rozhodovani o trovach konania mal sud prvého stupiia
aplikovat' § 150 O.s.p., a nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznat, odvolaci sud nezistil dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by odbévodriovali nepriznanie plnej nahrady trov konania navrhovatelovi.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie ( v zmysle svojvlle ), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti osobitného zretela, na ktoré treba pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Vynimo&nost musi spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach na strane uU&astnikov konania. Pri skimani, ¢ su dané dovody hodné
osobitného zretela by mal sud prihliadnut na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vsetkych
ucastnikov konania t. j. zhodnotit pomery nielen toho, kto by mal nahradu trov konania hradit, ale i toho,
komu by mali byt nahradené. Dalej tiez prihliadnut na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu narokov, na
postoj ucastnikov v priebehu konania a pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi teda zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym
mravom, tieto vSak v danej veci neboli odvolacim sudom zistené.

Namietky odporcu tykajuce sa vzniku Skody na spornom motorovom vozidle, ako aj nedévodnost Zaloby
nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze povodny
navrhovatel sa mimosudne domahal zaplatenia sumy 6000 Sk od odporcu, na ktoru vyzvu odporca
nereagoval. Z uvedeného vyplyva, Ze pdvodny navrhovatel ete pred podanim navrhu na sud poziadal
odporcu 0 mimosudne vyrieSenie sporu, priom presne svoj narok Specifikoval. Ani tvrdenia odporcu
uvadzané v odvolani, Ze nema Ziadny majetok podstatnejSej hodnoty, nema Ziadne Uspory a zaplatenie
trov konania by ho mohlo existenéne ohrozit, nie su dévodom pre rozhodnutie o nahrade trov konania v
zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. odporca tieto skuto€nosti nijak nepreukazal a najma odvolaci sud opatovne
poukazuje na to, Ze dané konanie je sporové konanie , pre ktoré plati ust. § 142 ods. 1 - 3 O.s.p., teda
vyslovne je zaloZené na zasade Uspechu u€astnikov v konani.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nadhradu trov odvolacieho konania UspeSnym navrhovatelom 1/ - 4/ vo
vyske 34,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 952,65 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania. Odvolaci sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie
navrhovatelov k odvolaniu voci trovam konania, ktoré bolo podané dria 27.01.2016. V odvolacom konani
navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu trov spocivajucich v odmene za pravne zastupenie podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 51,45 Eur za 1 Ukon pravnej pomoci, pricom tato sa zniZuje
na polovicu zakladnej sadzby, t.j. na 25,72 Eur, kedZe podané odvolanie sa netykalo veci samej. K



tarifnej odmene prislicha reZijny pauséal vo vyske 8,39 Eur v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Navrhovatefom tak vznikol narok na trovy odvolacieho konania vo vyske 34,11 Eur (25,72 Eur + 8,39
Eur), ktoré odvolaci sud v zmysle citovanych pravnych predpisov priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



