Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 8T/13/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3121010164

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Manduch

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3121010164.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 07.09.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. D., nar. XX.XX.A. v U., trvale bytom U., ulica D. XXXX/XX,
je vinny, ze

v presne nezistenom obdobi priblizne od roku 2012 az do 25.09.2017 spdsoboval fyzické a psychické
prikorie maloletej dcére svojej druzky N.M., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti
v mieste ich bydliska na adrese U., W. XX a to tym spdsobom, Zze v mieste bydliska maloletu N.M.
opakovane najmenej tri krat do tyzdna fyzicky trestal a to tak, ze ju bil rukou po tele, po zadku, po
tvari a po nohach daval jej facky, a taktiez ju nutil klacat na kockach v byte, priCom ked prechadzal
okolo nej, udrel jej hlavu o skrifiu, po¢as pripravy maloletej na vyu€ovanie ju udieral zoSitom po hlave
az dovtedy, kym jej zacCala tiect krv, taktiez sa k maloletej nevhodne a hrubo spraval, kri¢al na fiu,
citovo ju odmietal, pri€om ju ponizoval tym, Zze uprednostfioval jej mladSiu nevlastnu sestru, ktorej
je biologickym otcom, ¢im maloletej spésoboval psychické utrpenie, tazké prikorie v zmysle tyrania,
pricom v désledku konania obzalovaného sa u maloletej rozvinuli priznaky syndromu CAN a taktiez
aj duSevna porucha - posttraumaticka stresova porucha, ktora vznikla u maloletej v obdobi zaciatku
povinnej Skolskej dochadzky t.j. priblizne od roku 20XX a jej priznaky pretrvavaju do sucasnosti, €o si
vyziadalo lieCbu maloletej na detskej psychiatrickej ambulancii od roku 2019, a v désledku duSevnej
poruchy bola maloleta na obvyklom spdsobe Zivota obmedzena pretrvavajucou uzkostou v beznych
zZivotnych situaciach a s filou spojenymi telesnymi tazkostami, poruchami spravania, problémami so
stravovanim, ¢im bola znizena celkova kvalita jej zivota.

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, ponizovanim, vyvolavanim
strachu a stresu, citovym vydieranim a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - po dIhSi ¢as.

Tym spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a),

pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, § XX3 odsek 3
pismeno i), odsek 4 Trestného zakona, § XX7 odsek 5 Trestného zakona.



Za to mu sud uklada

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, v spojeni s § 39
odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny uhradit maloletej poSkodenej T. [,
nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom T. XXX, Skodu vo vySke 9.XX0,- € (bolestné) do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa maloleta poskodena T. I., nar. XX XX.XXXX v U., trvale
bytom T. XXX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom obzalovaného, svedkov N.. I. H.,, F. I., S. D., .. N. U, I.. U. Q., T. W., I.. V. N., precitanim
zapisnic o vysluchoch svedkov S. D., C. D. z pripravného konania, vysluchom znalcov I.. J. K., C.. Z. H.,
oboznamenim obrazovo zvukového zadznamu z vysluchu svedkyne maloletej T. I. a precitanim listinnych
dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy
stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol, Ze nevlastnu dcéru maloletu N.M., nikdy nebil, neudrel ju
nikdy rukou, ani zoSitom, ani inym predmetom, neukladal jej ziadne fyzické tresty, neprikazoval jej klacat
na kockach. Uviedol, Ze na maloletu kri¢al iba pri jej vychovnych problémoch, najastejsie ked klamala.
Maloleta mala problémy v 8kole, aj kradla v obchodoch, a tak vychovné problémy s fiou riesil prevazne
zvySenym hlasom. Pomahal jej s u€¢enim, chodil s fiou ku lekarovi, materialne ju zabezpec€oval rovhako
ako mladSiu dcéru T., nerobil medzi nimi Ziadne rozdiely. Vo vztahu k stravovaniu maloletej uviedol,
Ze nenavstevovala Skolsku jedaleh preto, Ze odmietala stravu, a tak jej bola strava zabezpe€ovana
najCastejie starou matkou, ktora jej obed varila doma. Je nazoru, Ze mal. N.M ma poruchu, ktora
prameni zo spravania sa jej biologického otca, s ktorym Zila do dvoch rokov jej veku, a ktory jej zakazoval
rozpravat, zle sa spraval k jej matke a chcel maloletd hodit' do rieky.

Na hlavhom pojednavani obZalovany doplnil, Ze s mal. N.M to bolo uz neunosné a preto ju dali do
reedukacného centra. Najskér bola dohoda, Ze tam mal. N.M péjde na 3 mesiace, ale bolo to neinosné.
Ked mal vypité, mal. N.M ho vyuZivala, lebo bol povolny. K osobnym a majetkovym pomerom uviedol,
Ze byva v spolo¢nej domacnosti s druzkou a mal. T., uz dva roky nie je zamestnany, pracuje formou
brigad, nie je evidovany ako nezamestnany na prisluSnom urade prace, a alkoholické napoje poZiva iba
prilezitostne, v ramci oslav.

Svedkynia poskodena mal. N.M v pripravhom konani uviedla, Ze jej vztah k obzalovanému je aj dobry
aj zly, sprava sa ku nej dobre, ak ma dobru naladu, a ak nie€o zlé spravila, bol iny, kri¢al po nej,
aby zmenila spravanie. Doma robila zle tak, Ze neposluchala a nechcela doma jest. Uviedla, Ze asi
pred rokom jej prikazal, aby kla€ala na kockach, nevie ako dlho tam kla¢ala, sama sa neskusila z nich
postavit. Dostavala od obZalovaného bitku, bil ju rukou po tele, zadku, nohach aj po tvari, bolo to asi
trikrat tyzdenne. Mala to vidiet aj matka. Doma jej davali jest, nechodila na obedy do Skoly, ale ak nesla
jej sestra, i8la za fAu. Potvrdila, Ze nechcela jedavat, dévod nevie, odmietala stravu. TieZ uviedla, Ze otec
robil rozdiely medzi fiou a sestrou, ju mlatil, sestre viac dovoloval. MIatil ju preto, Ze bola zIa a odmietala
jest. Za zIé spravanie maloletd oznadila, Ze sa poriadne neucila, bola zla a drz4. Domov by sa chcela
vratit, ak by sa otec troSka zmenil, aby nebol aZ taky zly aky bol.

Svedok N.. I. H., opatrovnik mal. poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych
skuto€nostiach ako v pripravnom konani, kedy uviedol, ze znalkyna I.. J. K. v zmysle Zakona €. 437/2004
Z .z bodovo ohodnotila poruchu mal. poSkodenej pod poloZkou 255 v hodnote 500 bodov. Po vykonani
vypoctu si poSkodend uplatfiuje ndhradu Skody vo vySke 9.540,- Eur, ktoru Ziada uhradit.



Svedkyna F. I., matka mal. poSkodenej a druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala
zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze ako matka
maloletej nema Ziadnu vedomost o veciach, o ktorych vypovedala jej dcéra. Nevie preco si to vymyslela,
ale maloleta €asto klamala. Najma odvtedy, ¢o nastupila do Skoly stale CastejSie klamala aj kradla, tiez
nechcela jest a vypluvala jedlo, preto ju odhlasili zo kolskej jedalne. Obzalovany sa o jej dcéru maloletu
T. staral vzorne, ucil sa s fou, riesil s fiou aj vychovné problémy a venoval jej rovnhaku pozornost ako ich
spolocnej dcére T.. Ona chodievala sezénne na brigddu na zber gadtanov do Bratislavy, kde aj byvala
v Case od septembra do marca, a v tomto obdobi nebyvala doma. Nevie o tom, Ze by maloleta musela
kfa€at’ na kockach a v jej pritomnosti maloletu nikdy neudrel, v3etci rodinni prislusnici ju mali radi a nikto
jej neublizoval. V roku 2017 svoju dcéru umiestnila do Centra pre deti s rodinami preto, lebo si to Zelala
matka obZalovaného. V su€asnej dobe nie je so svojou dcérou v kontakte. V spoloénej domacnosti v
Trencine Zili spolo&ne s oboma detmi maloletou T. aj T. od roku 2010.

Na hlavhom pojednavani svedkyria doplnila, Ze ona a ani obZalovany nemali problémy s maloletou T. pri
uceni, priCom T. reSpektovala jej prikazy. Maloleta T. dostavala od obZalovaného prilezitostne po zadku,
a hovorila jej, Ze obzalovany na fu kri¢i.

Svedkynia S. D., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych
skuto€nostiach ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Zze T. je jedno zlé decko, zakerné,
kradla a klamala, v Skole robila zle, nemala kamaratky. Od roku 2010 v jej byte byval syn C. D. aj s
maloletou T. a jej matkou. Okrem nich tam byvali dalSi rodinni prislusnici v roznom €ase. Zo zaciatku
mala k maloletej dobry vztah, mala ju rada, potom od zhruba druhej triedy si T. za¢ala vymyslat, kradla v
obchode a vztahy sa zhorSovali. O T. sa staral najma jej syn C., ktory sa s fiou ucil, hraval, aj ju bravali na
vylety. On je v8ak prchkejSi a ma hlasny prejav, preto na T. pri u€eni zvykol aj kri¢at, ale pred fiou ju nikdy
neudrel. Pre problémy, ktoré boli s T., ju uz viac nechcela mat doma, nezvladala to, a preto Ziadala aby
bola maloleta umiestnena do Diagnostického centra. Potvrdila, Ze syn C. mal radSej biologicku dcéru
T., €o si vSimla, avSak rozdiel nebol velky.

Svedkynia S. D. ml., sestra obZalovaného, v pripravnom konani uviedla, Ze u svojej matky S. D. byvala
na byte priblizne do roku 2018, av8ak nevsimla si ni¢, o Som rozprava mal. T.. ObZalovany sa o maloletu
staral, ucil sa s fiou, mal ju rad, mal s fiou obrovsku trpezlivost. Nikdy nevidela, Ze by T. udrel, alebo jej
spbsobil zranenia, nevidela, Zze maloleta kfa¢ala na kockach, ani si nevSimla, ze mal robit medzi T. a T.
rozdiely. Nikdy sa nestarala do vychovy obZalovaného k T., s T. nemala bliz§i vztah, nezdbverovala sa jej.
Svedok C. D., brat obZalovaného, v pripravhom konani uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti s bratom a
maloletou byval asi jeden rok, na jar 2011 sa odstahoval. Ani v tom obdobi ani neskér po&as navstevy
si nev8imol Ziadne nevhodné spravanie sa obZalovaného k T..

Svedkyna I.. N. U., socidlna kuratorka, na hlavhom pojednévani vypovedala zhodne o relevantnych
skuto&nostiach ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze vykonala s maloletou poSkodenou
osobny pohovor dfia 29.04.2019, kedy jej maloleta uviedla, Ze pan D. robil rozdiely medzi fiou a sestrou
T., hovorieval jej ,vie§, o mas robit“ a vtedy vedela, Ze si musi klaknut, ak mal vypité tak ju aj bez
doévodu mlatil, a tak sa mu snazila vyhybat, aby ju nezbil. Priznala, Ze aj napriek tomu ho ma rada a
chcela by sa z diagnostického centra vratit domov, ale otec by sa musel zmenit..

Na hlavnom pojednavani svedkyria doplnila, ze mal. T. fungovala v centre pre deti a rodiny pomerne
dobre, nevykazovala Ziadne vychovné problémy, bez trestnej a priestupkovej €innosti, ale vznikala tam
potreba terapeutickej pomoci, taktiez aj zabezpec€enia pedopsychiatra.

Svedkyna I.. U. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skutonostiach ako
v pripravhom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze pracovala ako psychologi¢ka v Centre pre deti a
rodiny v obdobi od 01.08.2017 do 31.12.2019, kedy pracovala s maloletou T. ako psycholég. S T.
mala vybudovany dobry vztah, travili spolu vela Casu. Po¢as spominaného obdobia maloleta spocliatku
nespominala bliZSie, €o sa dialo v ich rodine, avSak pri vstupnych testoch vykazovala pozitivny vztah
k nevlastnym surodencom, k matke a sestre T.. Prejavovala negativnhe emécie k obZalovanému a jeho
matke. AZ zhruba po roku jej T. bliZzSie popisala, Ze ju obZalovany mlatil rukou, raz aj remeriom, bil ju
po zadku, niekedy po tvari, musela kfacat na kockach aj niekolko hodin. ObZalovany sa s fiou ugil,
pri u€eni jej trieskal hlavou o zoSit niekolkokrat za sebou, az jej tiekla krv. Povedala jej, ze ako dévod
pre€o ju umiestnila mama do centra, bola jej ochrana, aby jej obZalovany neubliZzoval. Na druhykrat
toto tvrdenie maloleta poprela. Dalej sa zdéverila, Ze obZalovany robi velké rozdiely medzi fiou a jej
nevlastnou sestrou T.. T. mala poruchy prijmu potravy a demonstrativne si podrezala Zily. T. jej tiez Citala
SMS spravu, v ktorej obZalovany napisal T., Ze si ju chceli z centra vziat domov, ale vSetko pokazila
tym, Ze povedala, ¢o sa stalo.

Svedkyna T. W., socialna pracovnicka, na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych
skuto€nostiach ako v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze pri vstupnom pohovore do Centra



pre deti a rodinu, T. uviedla, Ze sa chce vratit do byvalej Skoly, ist domov a zmenit otca k lepSiemu,
aby nepil, nenadaval, nekri¢al na fiu a nerobil rozdiely medzi fiou a sestrou T.. V ramci konverzacie
jej maloletd povedala, Ze tajne komunikuje so sestrou a nemd6zu sa stretavat, lebo jej v tom brani
obZalovany.

Na hlavhom pojednavani svedkyna doplnila, Ze s mal. T. je v pravidelnom kontakte, navstevuje 9. ro¢nik
z&kladnej 8koly, chcela by ist za kadernicku. Jej prospech nie je dobry, aktualne by mala mat 4 Stvorky,
nechce sa jej ucit. V centre sa mal. T. sprava slusne, zdvorilo, je sice lenivSia, ale nie su s fiou Ziadne
vychovné problémy.

Svedkynia I.. V. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v centre pracuje uz asi 2 roky ako psycholég a je v
pravidelnom kontakte s mal. T., ktora sa niekolkokrat vyjadrila, Ze obZalovany ju fyzicky tyral, ked matka
odchéadzala do Bratislavy, tak tie fyzické tresty boli intenzivnejSie a tym padom si to jej telo zapamatalo
a ona ma este stéle sezénne vyraznu fyzicku bolest. Niekedy denne, niekedy kazdy druhy tyZden ju
obZalovany nutil kfacat na kockach niekedy minuty, inokedy hodiny, dostéavala bitky remefiom a varechou
po zadku a stehnach, aby to nebolo viditelné. Zo zaliatku sa obZalovany s fiou ucieval a ked to nevedela
pochopit’ dostala so zoSitom alebo knihou po hlave, niekedy jej tiekla krv, tiezZ spominala, Ze musela
kefou Cistit koberec a pokial nejaku ¢ast nevydistila, tak jej obZalovany buchol hlavou o stolik, alebo ked
iSiel okolo, tak ju sotil o skrifiu. Spavali v jednej miestnosti a ked Skripala zubami, tak jej dal obZalovany
facku. Niekedy bol obZalovany pod vplyvom alkoholu k nej mil§i a inokedy prave naopak horsi, to nasilie
bolo intenzivnejSie. Tresty dostavala aj pred sestrou T., ktorej nebolo nikdy ublizované. Na jednej strane
obZalovany zabezpecoval jej vychovu v Ease nepritomnosti matky, uCil sa s fiou, na druhej strane to ¢o
sa dialo voci nej nebolo normalne, preto ma mal. poSkodena aktualne k obZzalovanému zmieSané pocity.
Mal. poskodena je velmi introvertne zaloZena osobnost, vacsinu asu travi sama, nevytvorila si v centre
blizSie vztahy, lepSie nadvazuje vztahy so star§imi osobami, reSpektuje autority, aviak niekedy jej je
treba viackrat povedat, o mé urobit. VZdy si mal. poSkodena stoji za tym, o povedala o spravani sa
obZalovaného k nej, iba niekedy prejavi lutost nad tym, Ze to prezradila, pretoZe rodina ju z toho dévodu
zavrhla a ona tym velmi trpi.

Zo znaleckého posudku €. 77/2019 z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psychologia deti, ktory
na hlavnhom pojednavani predniesol znalec C.. Andrej Benkovi¢, vyplyva nasledovné. Na zaklade
psychologického znaleckého vySetrenia sa jednd o 13-rocné diev€a s normointelektom. Maloleta sa
doteraz vyvijala skdr v malo podnetnom prostredi. Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju
v nizSom pasme priemernej inteligencie. Verbalna zloZka intelektu sa aktualne nachadza v pasme
podpriemernej inteligencie. Performacna zlozka intelektu sa aktualne nachadza v niZSom pasme
priemernej inteligencie. Kognitivhe schopnosti, vratane intelektovych a mnestickych su z forenzného
hladiska primerane zachované. Osobnostny vyvin maloletej sa nachadza v obdobi pubescencie, ma
chronicky nedostato¢né vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa zatazou. Osobnost’ maloletej sa vyvija
v smere introverzie, aktualne emocionalne labilna. Nalada maloletej je subdepresivna, anxiézna. Ma
vyraznejSiu telesnu odozvu afektu, jedna sa rozne vegetativne tazkosti cefalea, dyspeptické problémy,
dyssomnia. Vykazuje neuroticky vyvin, ktory je v pri€innej suvislosti s tazkym distresom, resp. na
podklade reaktivhych faktorov prostredia. Ma naruSeny sebaobraz, sebaprijatie, vykazuje znamky
menejcennosti. Emoéne, psychicky deprivovana. Vykazuje symptomy posttraumatickej stresovej
poruchy. Jej Zivotna histéria je poznaCena opakujucimi socialnymi, interpersonalnymi sklamaniami.
Vykazuje bolestné spomienky a to aj v ramci predmetnej trestnej veci. Konvenéné testovanie reality je
zachované, intaktné, nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, apsychoticka. Rozumova (mentalna)
chapavost maloletej je celkovo priemerna, intelektové vykony su nerovnomerne profilované, pritomné
su znamky malo podnetného prostredia, nie je mozné vylucit pritomnost Specifickych vyvinovym poruch
ucenia. Z forenzného hladiska je mozné konstatovat, Ze kognitivny vyvin (kognitivne funkcie) nevykazuje
naruSenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat’
udalosti, ktoré preZila a ktorych sa zuc€astnila priamo. Slovna zasoba maloletej je plne postacujuca k
tomu, aby bola schopna sa vyjadrovat a pomenovavat udalosti a situacie, ktoré zazila. Maloleta je
orientovana vSestranne spravne, tohto ¢asu nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, ktoré by
mali vplyv na schopnost’ spravne chapat’ realitu. Vdeobecna psychologicka vierohodnost je zachovana.
VSeobecna psychologicka vierohodnost' je urcity predpoklad toho, ako je maloleta po psychologickej
stranke schopna, resp. spdsobila vnimat, chapat’ a interpretovat realitu. V ramci predmetnej trestnej
veci som nezistil, Ze by mala zvySenu tendenciu zveliCovat preZité udalosti. Nezistil som, Ze by mala
zvySenu tendenciu k fabulacii v ramci predmetnej trestnej veci. Naopak, aj z dévodu nestratit’ kontakt s
rodinou, ma tendenciu zami&iavat' preZité udalosti v zmysle predmetne;j trestnej veci, resp. konania C.
D.. Na zaklade uvedeného hodnotim jej Specificki psychologicku vierohodnost' ako zniZzenu z dévodu



zaml&iavania prezitych udalosti. Specifickd psychologicka vierohodnost sa tyka predmetnej trestnej
veci v zmysle postojov a nazorov maloletej k veciam, udalostiam a najma osobam, ktoré maju suvis s
predmetnou trestnou vecou. Maloletej T. I., nar. XX. XX.XXXX bolo zo strany otéima C. D. spésobované
psychické utrpenie v zmysle tyrania. V ramci znaleckého psychologického vySetrenia sa maloleta T.
zmienila, Ze C. D. ju bil rukou, dlafiou po tvarovej €asti hlavy (lice), po zadku a po nohach. Vzdy ju mal bit
rukou. Past'ou ju nemal bit' a nepouzil ani iny predmet, ktorym by ju bil. Maloleta pripusta, Ze nasledkom
tychto bitiek mala niekedy nie€o opuchnuté, ale udajne sa nepaméata Ze €o a raz mala aj modrinu. Krv jej
udajne netiekla po tychto bitkach. Odmieta, Ze by ju bil zoSitom a to az tak, Ze by jej tiekla krv. Pouzival
aj takeé tresty, Ze musela klagievat na zemi, niekedy tam dal kocky, také legové, plastové o to viac to
potom bolelo. K nevlastnej sestre T. sa spraval lepSie ako ku nej, jej nedaval také tresty, obCas jej dal
taku slabsiu po zadku. Na otazku, ¢i sestra viac posluchala ako ona, odpovedala, Ze nie, ale bola jeho
vlastnou dcérou, bola mladSia a aj preto sa k nej spravala lepSie. Z uvedeného spravania sa ot€ima k nej
a k nevlastnej sestre bola maloletd smutna. Niekedy sa ho aj bala, najma vtedy, ked iSla okolo neho, €iju
neudrie alebo nie€o iné. Maloletd uvadza, Ze niekedy otCimovi nie€o vyrobila, aby nebol na fiu taky zly,
ako napriklad naramok, za ktory jej podakoval a jeho spravanie sa na isty ¢as zlepSilo. Ked ju druh matky
bil, tak sa ostatni €lenovia domacnosti snazili ju ochranit, dohovarali mu, aby prestal, pripadne ju matka
zobrala von. Ked bola matka v Bratislave, tak jej babka pomahala a to tak, Ze ju zobrala do obyvacky
od neho. Nevlastna sestra plakala a hovorila, aby prestal. Problémy pre ktoré chodi k psychiatrovi si
uvedomuje od doby ako je v Centre pre deti a rodinu v Adamovskych Kochanovciach. Pripusta, Ze
sa raz rezala (automutilacia), uvedené suviselo s problémami v rodine. K takémuto konaniu dochadzalo
postupne poc€as spoluzitia maloletej s ot€imom a to az do doby kym maloletd nebola umiestnena
do Diagnostického centra v Bratislave (25.09.2017). Na zaklade ranej bolestnej skusenosti maloletej
bola vyvijajucou sa osobnostou premorbidne vulnerabilnou. Psychicky terén maloletej je senzitivnejsi,
zranitelnej$i na negativne podnety v rdmci zabezpe€ovania jej starostlivosti, o prispelo k tomu,
Ze na zaklade opatovného fyzického trestania, nerovhomerného a dehonestujuceho, degradujuceho
zaobchadzania zo strany jedincov, ktori zabezpec€ovali starostlivost a vychovu maloletej T. sa v nej
znovu rozvinula negativna symptomatikou ako flashbacky, desivé sny, poruchy spanku, depresivne
rozlady, vitalizovanymi uzkostné - depresivnymi pocitmi. Aj na zaklade vyjadrenia maloletej T. som
toho nazoru, ze symptomy posttraumatickej stresovej poruchy nepretrvavali od utleho detstva, resp.
nie v takej markantnej podobe, ale zaali sa opatovne v psychickom preZivani maloletej vyskytovat,
prejavovat v dobe, resp. po tom, €o bola vystavovana nevhodnému zaobchadzaniu a to najma zo strany
jej nevlastného otca, druha matky C. D., nar. XX.XX.XXXX. Toto nevhodné zaobchadzanie otéima C.
D. je maloletou opisované ako fyzické tresty rukou, dlafiou po tvarovej €asti hlavy, po sedacej Casti tela
a po dolnych konc¢atinach, tieZ sa jednalo o neprimerané trestanie a to v podobe kla¢ania na kockach.
Ot¢im mal na maloletu kri¢at, maloleta pocitovala, Ze za rovnaké spravanie sa k nevlastnej sestre
T. spraval inak ako k nej, €¢o vnimala ako nespravodlivost. V Skole nechodila na obedy, pretozZe jej
udajne nechutilo jest, nevlastna sestra T. na obedy v 8kole chodievala, ked' nesla, tak maloleta T. isla
miesto nej. Uvedené poukazuje na rozpor v tom, & maloletej naozaj v Skole nechutilo jedavat, lebo ked
mala moznost ist na obed, tak iSla. Podla maloletej ju mal otéim fyzicky trestat v priemere 3-krat do
tyZzdiha. Maloleta-vykazovala obavy a strach, ked iSiel v byte otéim okolo nej, pretoZze nevedela, &i ju
neudrie. Som nazoru, Ze v ¢ase znaleckého vySetrenia (02.09.2019) maloleta mala zvySenu tendenciu
zaml&iavat niektoré udalosti, ktoré vykresfuju maladaptivne (fyzicky a psychicky nasilné) spravanie
sa ot¢ima vodi jej osobe (napriklad jej mal otéim udriet hlavu do skrine a po€as pripravy maloletej
na vyu€ovanie ju mal udierat zoSitom po hlave az dovtedy, kym jej zacala tiect’ krv). Maloleta ma
tendenciu zamiCiavat predmetné udalosti aj preto, Ze velmi tazi po prijati, je dlhodobo emocionalne
deprivovana, tuzi, aby ju mal niekto rad, aby citila lasku, zaujem a prijatie od ludi, ktorych zaraduje do
svojej rodiny. Okrem toho sa maloletd dozvedela, Ze su doma na fu nahnevany za to, Ze rozpravala
o predmetnej veci a ¢lenovia domacnosti s fou za to odmietali komunikovat. Zmienent komunikaciu
maloletej s ot€imom, ktoru udajne vyvolala maloleta je potrebné brat v kontexte jej doterajSieho vyvinu
a to v tom zmysle, Ze maloleta tuzi po prijati, vykazuje intrapunitivhu agresivitu, ktora je zamerana
voCi nej samotnej. Inymi slovami ma maloleté tendenciu trestat sa, vinit sa. Uvedené je prejavom
psychopatolégie v jej self koncepte v désledku dlhodobého pychického, emocionalneho tyrania. Z
hladiska foriem syndrému CAN mézZe u maloletej hovorit o tychto formach: psychické a emocionalne
tyranie - frekventované nadavky a krik, poniZzovanie, opovrhovanie, vydieranie, porovnavanie s druhym
surodencom resp. uprednostiiovanie druhého surodenca; zanedbavanie - neuspokojovanie telesnych
potrieb dietata, nedostatoCnéa a nepravidelna strava, telesné tyranie - fyzické tresty, klacanie. Na zaklade
psychologického znaleckého vySetrenia som toho nazoru, Ze maloleta vykazuje zndmky psychického
utrpenia, tazkého prikoria v zmysle tyrania.



Zo znaleckého posudku €. 3/2020 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory na
hlavhom pojednavani predniesla znalkyna I.. J. K., vyplyva, Ze maloleta T. trpi duSevnou poruchou
posttraumatickou stresovou poruchou, ktord sa u nej rozvinula na premorbidne citovo a socialne
naruSenom teréne detskej osobnosti (v zmysle reaktivnej poruchy prichylnosti), ktorou maloleta trpi,
av8ak nevznikla v suvislosti s konanim obZalovaného, ale vznikla zrejme v suvislosti so zanedbavanim
a tyranim jej biologickym otcom v ranom veku (1-2 roky). U maloletej doSlo v dbosledku konania
obZalovaného k vzniku tazkej ujmy na zdravi - posttraumatickej stresovej poruchy, ktorej zac¢iatky mozno
datovat priblizne do obdobia zaliatku povinnej Skolskej dochadzky maloletej, priznaky sa stupriovali
az do umiestnenia v DC a DD v roku 2018 a pretrvavaju do sucasnosti. Zédkladnym prejavom poruchy
je pretrvavajuca uzkost' a strach, ktoré manifestuju poruchami spanku, desivymi snami, nervozitou,
pocity viny, poruchami spravania sa, problémami so stravovanim. Tieto zniZuju kvalitu Zivota, nasledkom
mdbze byt porucha vyvoja osobnosti v zmysle neurotického vyvoja. Stav maloletej si vyZzaduje dlhodobu
pedopsychiatricku starostlivost’ a lie€bu niekolko rokov, vratane farmakoterapie. Nevlastny otec C. D. bol
pre maloletu zdrojom Uzkosti pre jeho nestabilné spravanie s popisovanymi slovnymi i fyzickymi trestami,
citovym odmietanim a poniZzovanim. V ¢ase vySetrenia u maloletej pretrvavali priznaky posttraumatickej
stresovej poruchy. Maloleta je lie€ena psychofarmatologicky - liekom proti uzkosti a depresii.

Znalkyfhia na hlavnom pojednavani doplnila, Ze mal. poSkodena jej popisovala, Ze by chcela viac
pozornosti od obZalovaného, viac angaZzovanosti. Popisovala obzalovaného ako Cloveka, ktory je prchky,
kri€i, mala z neho strach. TieZ popisovala, Ze kfa€ala na tych kockach, telesné tyranie nepopisovala, len,
Ze ju obZalovany raz sotil a ona buchla hlavou do skrine. Boli situacie, ked obZalovany sa s fiou a T. hral,
bola zabava, ale ked sa vratil domov pod vplyvom alkoholu bol obZalovany podrazdeny a Casto krical,
¢o mal. poskodena tazko znadala. Treba dodat, Ze mal. poSkodena bola psychicky traumatizovana uz
v rannom detstve, ten jej psychicky terén bol oslabeny, mozno Ze inému dietatu by to az tak nevadilo.

Zo znaleckého posudku €. 63/2020 z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, ktory
na hlavnom pojednavani predniesol znalec C.. Andrej Benkovi¢, vyplyva, Ze osobnost obzalovaného je
akcentovand, zvyraznena &rtami emocne nestabilnej osobnosti, impulzivny typ, nejedna sa o poruchu
osobnosti, ale o zvyraznenie tychto &ft, ktoré suvisia s niZzSou frustracnou toleranciou, impulzivnym
spravanim v konani v zédtazi. V konani v zatazi mézZe byt jeho konanie prchké, vo vystupfiovanej forme sa
méze vyskytnut urcité slovné, i fyzicky agresivne, teda uto€nost, avdak vySetrenim nebolo potvrdené,
Ze by sa jednalo o osobnost, ktora by mala primarne zvySenu €rtu agresivneho spravania sa. Obzalovany
o tychto svojich charakteristikdch vedel, poznal ich a sam sa tak aj popisoval, v zmysle toho, Ze je
prchkejsi. Neda sa vyludit, Ze starostlivost a vychova mal. T. predstavovala pre obzalovaného zvySené
naroky, ktoré mohli vyvolavat v jeho spravani menej adaptivne formy spravania sa, a to aj v zmysle
spravania sa obZalovaného voci maloletej.

Z Uznesenia Okresného sudu Tren€in sp. zn. 26P/46/2018 zo dfia 20.03.2018 vyplyva, Ze maloleta T.
I. bola odovzdana do starostlivosti Detského domova Lastovika v Tren€ine.

Z Rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 26P/46/2018 zo diia 17.05.2019 vyplyva, Ze nad maloletou
T. bola nariadena ustavna starostlivost' v Centre pre deti a rodinu.

Z lustracie CESDAP vyplynulo, Ze obzZalovany bol diia 02.07.2018 uznany vinnym z priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch na skutkovom
z&klade, Ze diia 10.03.2018 v €ase od 00:40 hod. v Trencine fyzicky napadol S. D.vu a to tak, Ze ju sotil
oboma rukami do oblasti hrudnika, nasledkom &oho menovana spadla na zem a pri pade si poranila
hlavu o zarubriu dveri. A napokon dia 14.07.2018 bol obZalovany uznany vinnym z priestupku proti
verejnému poriadku podfla § 47 odsek 1 pismeno c¢) Zakona o priestupkoch na skutkovom zaklade, Ze
leZzal na zemi pod vplyvom alkoholu.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: zaznam z vykonania terénne;j
soc. prace, sprava z preSetrenia pomerov, sprava zakladnej Skoly, sprava Centra pre deti a rodinu
Trencin, lekarske spravy, pracovny posudok, odpis z RT, CESDAP a lustracia SP.

Obzalovany bol doposial 6 krat sudne trestany za trestnd &innost rézneho charakteru s prevahou
majetkovej trestnej Einnosti. Naposledy bol odsudeny v roku 2009 za neplnenie si vyZivovacej povinnosti,
pricom toto odsudenie je zahladené. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma
obzalovany 3 zaznamy, tiez rbzneho charakteru. Zamestnavatelom bol v obdobi rokov 2016 - 2020
kladne hodnoteny. Ku svojim aktualnym osobnym a majetkovym pomerom obZalovany uviedol, Ze prave
skon¢il brigadu, chodi v lete vypomahat robit langoSe, teraz bez prace. Aktualne nema Ziadny mesacny



prijem, nie je evidovany ani na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie. V spolo¢nej domacnosti byva
s mamou, dcérou a druzkou na Lavi¢kovej 12, kde byvaju v podnajme.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych stran
tieto dékazy navrhla, ¢i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obzalobe. Predovsetkym vypovedami
svedkov maloletej T. I, I.. N. U., I.. U. Q., T. W. a l.. V. N. bolo jednoznacne preukdzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy
sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani
nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dékazy
vratane niektorych listinnych dbkazov a znaleckych posudkov skutoéne vytvaraju uceleny retazec
dbkazov preukazujucich priamo &i nepriamo skuto€nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany.
Svedkyria poSkodena mal. T. I. v pripravhom konani za dodrZzania zdkonnych podmienok pre vysluch
mal. svedkov, tiez vyrozpravanim svojho tyrania socialnym pracovnikom, psycholégom a znalcom
dostato€ne podrobne popisala konanie obZalovaného, ktory ju opakovane najmenej tri krat do tyzdra
fyzicky trestal a to tak, Ze ju bil rukou po tele, po zadku, po tvari a po nohach daval jej facky, a taktiez
ju nutil kfacat' na kockéach v byte, pricom ked prechadzal okolo nej, udrel jej hlavu o skrifiu, poCas
pripravy maloletej na vyu€ovanie ju udieral zoSitom po hlave az dovtedy, kym jej zacala tiect krv, taktiez
sa k maloletej nevhodne a hrubo spraval, kri¢al na fiu, citovo ju odmietal, pri¢om ju ponizoval tym, Ze
uprednostiioval jej mladSiu nevlastnu sestru, ktorej je biologickym otcom. O tomto konani obZalovaného
vypovedali aj svedkyne I.. N. U, I.. U. Q., T. W. a I.. V. N., ktorym sa mal. po8kodena zverovala a ktoré
prichadzali do kontaktu s mal. poSkodenou potom, ¢o bola nad fiou nariadena Ustavna starostlivost.
Rovnako v3ak vypovedali aj znalci I.. J. K. a C.. Andrej Benkovi€, ktory vySetrili mal. poSkodenu v
suvislosti s vyhotovenim psychiatrického a psychologického znaleckého posudku. S vypovedou mal.
poskodenej koreSponduju aj zavery znalcov |.. J. K. a C.. Z. H., ktori konstatovali jednak, ze na
z&klade psychologického znaleckého vySetrenia maloletd poSkodena vykazuje znamky psychického
utrpenia, tazkého prikoria v zmysle tyrania, ale aj, Ze u maloletej poSkodenej doslo v désledku konania
obZalovaného k vzniku tazkej ujmy na zdravi - posttraumatickej stresovej poruchy, ktorej zac¢iatky mozno
datovat priblizne do obdobia zadiatku povinnej $kolskej dochadzky maloletej, priznaky sa stupriovali az
do umiestnenia v DC a DD v roku 2018 a pretrvavaju do su€asnosti. O vierohodnosti vypovede mal.
poskodenej sveddi aj zaver znalca C.. Z. H. o jej zachovanej vdeobecnej psychologickej vierohodnosti
bez zistenia zvySenej tendencie zveliovat prezité udalosti. ObZalovany na hlavhom pojednavani poprel
spachanie predmetného skutku, pri¢om uviedol, Ze na maloletd poskodenu krical iba pri jej vychovnych
problémoch, najCastejSie ked klamala. Maloletda mala problémy v Skole, aj kradla v obchodoch, a tak
vychovné problémy s fiou riesil prevazne zvySenym hlasom. Pomahal jej s u€enim, chodil s fiou ku
lekarovi, materidlne ju zabezpeloval rovnako ako mladSiu dcéru T., nerobil medzi nimi Ziadne rozdiely.
Obrana obzalovaného bola €iasto¢ne podporena vypovedou jeho druzky, svedkyne F. |., ktora v8ak v
predmetnom obdobi ¢asto odchadzala za pracou do Bratislavy, pricom k utokom na mal. poSkodenu
malo dochadzat najma v nepritomnosti tejto svedkyne. NavySe vyjadrenie svedkyne F. |., Ze ,ona
a ani obzalovany nemali problémy s maloletou T. pri u€eni®, o je v rozpore jednak s vypovedou
obZalovaného, ale aj dalsimi dokazmi, svedCi o snahe vyvinit obZalovaného. Poslednym ddkazom,
ktory podporil obranu obZalovaného, bola vypoved matky obzalovaného, svedkyne S. D., ktora v8ak pre
pribuzensky vztah tejto svedkyne k obzalovanému a pre rozpor s ostatnymi dékazmi neoslabuje vyssie
uvedené nezvratne usved&ujuce dbkazy. Preto sud vyhodnotil vyS3ie uvedenu obranu obzZalovaného
ako nevierohodnu a u€elovu. Z vy$Sie uvedenych dévodov bolo skutoéne bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti preukdzané spachanie skutku obzalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhfadom k uvedenému sud obZalovaného uznal vinnym zo
spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne posudeného ako zlodin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno d)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zékona, § 123 odsek 3 pismeno i), odsek
4 Trestného zakona, § 127 odsek 5 Trestného zakona, priCom ide o dokonany zlo&in, kedZe boli naplnené
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu zlo€inu. ObZalovany ako subjekt
spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutognosti
nasveddujuce jeho nepricetnosti, i zmensenej pri€etnosti. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia,
konal obZalovany vo forme priameho Umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane blizkych oséb pred domacim nasilim. Mal. poskodena v predmetnom obdobi



byvala s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti, pre€o je jednoznaéne bez pochybnosti osobou blizkou
v zmysle § 127 odsek 5 Trestného zakona. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej
podstaty trestného &inu zlo€inu, pretoZe obZalovany blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, ddermi, poniZovanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a spdsobil nim
tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as. Osobitny kvalifikacny
pojem, zavaznejSi spdsob konania, bol naplneny tym, Ze obzalovany udrziaval protipravny stav po
dobu (priblizne 5 rokov) teda jednoznaéne dlhSiu, nez staci k dokonaniu predmetného trestného &inu.
Obzalovany bol pre malolett zdrojom Uzkosti pre jeho nestabilné spravanie s popisovanymi slovnymi i
fyzickymi trestami, citovym odmietanim a ponizovanim. Konanie obZalovaného vo&i mal. poSkodenej sa
vyznaCovalo vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti po dlhSiu dobu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

KedZe sud neprihliadol k Ziadnej z polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, na ktoré musi sud podfa §
38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému v ramci vymery 7 rokov az 15 rokov.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit pozornost na okolnosti predmetnej trestnej Cinnosti spachanej obZalovanym v tom
zmysle, Ze obzalovany ako otim mal. poSkodenej, ktora bola v ranom veku (1-2 roky) zanedbavana a
tyrana svojim biologickym otcom, zabezpecloval jej starostlivost a vychovu v predmetnom obdobi bez
adekvatnej podpory a pomoci matky mal. poSkodenej. Znalec C.. Andrej Benkovi¢ skonstatoval, Ze na
zaklade ranej bolestnej skusenosti maloletej poSkodenej bola vyvijajucou sa osobnostou premorbidne
vulnerabilnou. Psychicky terén maloletej je senzitivnejsi, zranitelnejSi na negativne podnety v ramci
zabezpec€ovania jej starostlivosti. Mal. poSkodena bola naro¢nejsia na vychovu. Z vypovede svedkyne
T. W, ktora je v pravidelnom kontakte s mal. poSkodenou, vyplynulo, Ze mal. poSkodena je lenivSia,
nechce sa jej udit. Znalec C.. Andrej Benkovi¢ zaroven uviedol, Ze i ked v zatazi mbéze byt konanie
obZalovaného prchké, vo vystupriovanej forme sa mdze vyskytnut urcité slovné, &i fyzicky agresivne,
teda uto€nost, avSak vySetrenim nebolo potvrdené, Ze by sa jednalo o osobnost, ktora by mala primarne
zvy8enu Crtu agresivneho spravania sa. Starostlivost a vychova mal. T. predstavovala pre obZalovaného
zvySené naroky, ktoré mohli vyvolavat v jeho spravani menej adaptivne formy spravania sa, a to aj v
zmysle spravania sa obZalovaného vo&i maloletej. S prihliadnutim na vySSie uvedené okolnosti dospel
sud k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby 7 rokov az 15 rokov ustanovenej tymto zékonom by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla §
34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim trestu odnatia slobody v trvani
3 roky, pricom na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odhatia slobody a neboli u neho zistené
Ziadne podstatné skuto€nosti pre iné, prisnejSie zaradenie. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli aj
trestnu a priestupkovd minulost obZalovaného, €o v spojitosti so zavaznym charakterom trestnej Einnosti
vylucilo adekvatnost podmienecného odloZenia vykonu trestu. Takto uloZeny trest, svojim charakterom
a so zohladnenim najméa osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Sud zaroven zaviazal obZalovaného na nahradu Skody mal. poSkodenej, kedZe jej uplatneny narok na
nahradu Skody (bolestné) bol po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu
preukazany, na rozdiel od nepreukazaného zvySku (opatrovnik mal. poSkodenej pri vy€isleni bolestného
vychadzal z hodnoty bodu za rok 2018, pri€¢om ujma na zdravi mal. poSkodenej bola spésobena v roku
2017), s ktorym mal. poSkodenu sud odkazal na civilny proces.



blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, vyvolavanim
strachu a stresu, citovym vydieranim a spésobil nim tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



