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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S. K., nar. X. XX.
XXXX, bytom XXX XX D., I. XXXX/X, o zaplatenie 3.643,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.643,24 Eur, urok 185,43 Eur, urok z omeskania
1,92 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5% roc€ne z istiny 3.643,24 Eur od 18. 3. 2015 do zaplatenia a
zo sumy 185,43 Eur od 18. 3. 2015 do zaplatenia a trovy konania v sume 218,50 Eur a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.643,23 Eur, nezaplatenych
poplatkov vo vyske 3,06 Eur, urokov v sume 185,43 Eur, Urokov z omeskania vo vyske 1,92 Eur, Uroku vo
vySke 15,90% ro€ne z nezaplatenej istiny od 18. 3. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 18. 3. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 16. 5. 2015 uverovd zmluvu ¢&.
126222, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 3.700,- Eur na
Zalovanym uréeny ucet. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSsenstvom bol Zalovany povinny splatit’ do 20. 5. 2024. Po
vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dna
23. 2. 2015 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 17. 3. 2015. Napriek
vyzve nebola pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému do dna spisania Zaloby uhradena. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému ku drniu pred€asného zosplatnenia (dfia 17. 3. 2015) predstavovala sumu
3.896,71 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 3.643,24 Eur, urokov 185,43 Eur
(predstavuju dohodnuty Urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych
splatok poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia). Urokova sadzba vo vyske 15,9% roéne
vyplyva zo zmluvy, urokov z omeskania 1,92 Eur (kazda omeSkana dizna

splatka je odo dha nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z omeskania vo vySke 5% roéne.
Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v &lanku
Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti Gveru, je povinny
uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj
urok z omeSkania, a to az do jej zaplatenia®.) a poplatkov 63,06 Eur za upomienky (15,- Eur/za
kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30,- Eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si Zalobca
v sudnom konani od Zalovaného neuplatiuje, diZzné poplatky za poistenie schopnosti splacat uver vo
vySke 3,06 Eur, ktoré su uctované na tarchu uverového u&tu a ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho
prilohami - vypisom z u¢tu, sadzobnikom poplatkov, iverovou zmluvou, vyzvou na pred&asné splatenie
Uveru, upomienkami, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany na pojednavaniach konanych diia 16. 3. 2016 a diia 25. 4. 2016 uviedol, Ze ho oslovil otcovej
sesternice syn, Ze by potreboval nejaké peniaze, &i by mu takyto Uver nezobral na seba. Zarudil sa mu,
Ze to bude riadne splacat, pripadne to uhradi naraz. Nesplacal to. Posledny mesiac sa s nim neméze
skontaktovat, skusal to aj cez jeho pravnika JUDr. Zimu, ktory sa taktieZ nevedel vyjadrit, kde sa jeho
klient nachadza. Splacal nejaké Ciastkové uhrady, aj otcovej sesternice syn uhradil nejaké sumy v roku
2015. Uviedol, Ze uhradzal po sto eur. Otcovej sesternice syn sa vola S. Q., bytom V. XXX. Ten mu
uviedol, Ze splatil sumu cca 300,- Eur, ktoru previedol na ucet banky. Ma nejaké doklady ohfadom uhrad,
ktoré realizoval. S. Q. mu tvrdil, Ze uvedenu sumu, ktort mu zobral ako Uver, potrebuje na uhradu dlhov,
ktoré ma z podnikatelskej ¢innosti. PreSiel vSetky doklady, doniesol iba jeden o tom, Ze uhradil sumu
80,- Eur. Dokopy uhradil okolo 300,- - 400,- Eur. S. Q. mu tvrdil, Ze uhradil nejakych 300,- Eur k 31. 8.
2014, ze posielal 300,- Eur. Nateraz nevie uviest, kolko presne on uhradil. Ma len ten doklad, ktory na
dnednom pojednavani predloZil o zaplateni vo vyske 80,- Eur.

Zalobca a zalovany ako klient uzavreli diia 16. 5. 2014 Gverovd zmluvu podla § 497  a nasl. zak.
€.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zéklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
formou splatkového bezu&elového uveru za podmienok uvedenych v iverovej zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s. ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast.

V zmysle Uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.700,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 120 anuitnych splatkach vo vySke 62,43 Eur, pri fixnej Urokovej sadzbe do splatnosti
15,9 % ro¢ne a RPMN vo vyske 19,01 %. Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na deri 20. 6.
2014 a splatnost Uveru na den 20.5.2024.

V zmysle &l. 2 bod 2.1 zmluvy, podrobné podmienky splacania uveru, podmienky uplatfiovania urokovej
sadzby a jej zmien su uvedené vo VOP.

Ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri
uroku z poskytnutych perfiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 5 % roéne, a to az do jej
zaplatenia. Sankcie uvedené v uverovej zmluve méze banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne ( €l. 4bod
4.3 a 4.4 zmluvy).

Z vypisu z Uctu zalovaného vyplyva, Ze Zalovanému bol diia 16.5.2014 poskytnuty uver vo vyske 3.700
eur.

Listom oznaCenym ako vyzva na predasné splatenie Uveru zo diia 23. 2. 2015 Zalobca Zalovanému
oznamil, ze doSlo k pred&asnej splatnosti celého uveru, nakolko Zalovany neplnil podmienky Uverovej
zmluvy podpisanej dha 16. 5. 2014 a vyzval ho, aby jednorazovo uhradil banke celu zostavajucu
sumu uveru vo vySke 3.861,51 Eur najneskor do 17. 3. 2015. Zaroven ho upozornil, Ze tato vyzva je
spoplatnena sumou 30,- Eur.

Listom oznatenym ako druha upomienka zo dia 29. 12. 2014 Zalobca Zalovaného upozornil, ze vyska
omeskanych splatok ku dhiu 29. 12. 2014 predstavuje 124,06 Eur. Zaroven ho upozornil, Ze tato
upomienka je spoplatnena sumou 15,- Eur. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak neuhradi dlZznu sumu
dria 13. 1. 2015 zac&ne s pripravou Zaloby na sud a bude pozadovat' jednorazové splatenie celej diZznej
sumy, ktora predstavuje k danému dru 3.770,29 Eur.

Podfa ¢lanku 4. daverovej zmluvy oznacenej ako ,Nasledky porusenia zmluvy*:
Ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. z

nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok
vyplyvajuci z averovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle



predchadzajuceho bodu 4.1. alebo nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo p&zi¢ku poskytnutl bankou,
banka je opravnena:

- Ziadat' predéasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverove;
zmluve a VOP,

- pozadovat od klienta pokutu za poruSenie zmluvnych podmienok v zmysle sadzobnika poplatkov, a to
za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti, vratane povinnosti podfa bodu 3.3. Trestno-pravna
zodpovednost klienta tym nie je dotknuté.

- vymahat pohfadavku sudnou cestou resp. cestou rozhodcovského sudu,

- uplatnit ind sankciu v zmysle VOP,

Ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti iveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku
z poskytnutych perniaznych prostriedkov aj irok z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to az do jej zaplatenia.
Sankcie uvedené v Uverovej zmluve méze banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne, pricom ich vySku
ma banka pravo menit z dévodov uvedenych vo VOP, pre ktoré je opravnena menit' urokovu sadzbu,
sadzobnik poplatkov a VOP, pripadne v rozsahu stanovenom platnymi pravnymi predpismi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podlfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom po 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu€elového Gveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit' za
stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnil, Zalobca listom zo diia 23. 2. 2015 vyhlasil
predCasnu splatnost’ celého Gveru a Ziadal Zalovaného, aby diZnd sumu uhradil najneskérdo 17. 3. 2015.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

Obcgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Dalej sud zistil, e podla Uverovej zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na
to, dodavatefl zvoli reZim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Nasledne sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu.

Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 3.643,24 Eur.
Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 3.700,- Eur, pric¢om Zalovany si neplinil
svoje povinnosti splacat Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami, preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit
istinu vo vySke 3.643,24 Eur.

Dalsim narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vygisleny urok vo vyske 185,43 Eur s tym, Ze
zaroven si uplatfioval urok vo vyske 15,9 % ro€ne z nezaplatene;j istiny od 18. 3. 2015 do zaplatenia.

Sud sa zaoberal vy8kou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo vyske
15,9 % ro¢ne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v ¢ase poskytnutia Uveru (maj 2014)
predstavovala urok 10,40 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty roény urok z iveru medzi u¢astnikmi v
danom pripade znaéne neprevysuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Z uvedeného
dovodu sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti iveru Uroky z omeSkania . Ide
pritom o odliSny institut oproti odplatnym arokom a ten ma sank&énu povahu. KedZe Zalobca pristupil k



predCasnej splatnosti uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z Gveru, ktorého platenie bolo
dojednané.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit aroky z ome3kania. Takyto zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je
logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku dfiu 17. 3. 2015, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doSlo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone&nej splatnosti a sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na Uroky z uveru iba do diia 17. 3. 2015, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. Podobné zavery su uvedené aj v rozhodnutiach vysSich sudov, vid
rozhodnutia Krajského sudu v Trené€ine zo dna 29. 10. 2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25. 10. 2013, Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/83/2013.

Vzhladom na spomenuté sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vy€isleného uroku z Uveru do splatnosti
Uveru vo vyske 185,43 Eur a vo zvy3nej Casti urok vo vyske 15,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 18.
3. 2015 do zaplatenia zamietol.

Sud Zalobcovi nepriznal narok na nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,06 Eur, nakolko Zalobca
tento svoj narok blizSie nedpecifikoval a nepreukazal. K Zalobe nepredloZil poistni zmluvu vratane
VSeobecnych poistnych podmienok. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie
je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné doékazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost
a prave v sporovom konani je nesplnenie dokaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skutonosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto  a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokézané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohlfadavky
v €asti naroku na poplatok za poistenie, pretoZze nepredlozil Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktor( si uplatriuje, preto sud v tejto €asti Zalobu spolu
s prisluSsenstvom zamietol.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj
vycisleny urok z omes$kania, ktory bol vy€&isleny ku dfiu pred€asnej splatnosti iveru vo vySke 1,92 Eur a
urok z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to vo vySke 5 % ro¢ne z istiny odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti t.j. odo dia 18. 3. 2015
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, mézZze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Vzhladom na neuspech Zalobcu v pomerne nepatrnej Casti tykajlicej sa uroku z Uveru po zosplatnent,
sud priznal Zalobcovi pInd nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom siudnom poplatku za navrh
vo vySke 218,50 Eur.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



