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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, proti
zalovanym: 1.)N.. . P, narodena XX.XX.XXXX, bytom H. 14, B., 2.) L. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
B. 6, B., toho ¢asu bytom W. XX, B. - Y., v konani o zaplatenie sumy 207143,51 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovani v 1.) a 2.) rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 207143,51
eura, urok vo vyske 3001,65 eura, urok z omeskania zo sumy 207143,51 eura vo vySke 3 % ro¢ne od
04.06.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa prizndva narok nanahradu trov konania proti Zalovanym v 1.) a 2.) rade v rozsahu
100 %, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia 17.09.2021 pozadoval, aby sud rozhodol, Zze
Zalovani v 1.) a 2.) rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 207143,51 eura, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 3 % od 04.06.2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze medzi nim a
Zalovanymi bola dfia 03.03.2016 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexihypotéka
na refinancovanie® reg. ¢€.: 001/246530/16-001/000, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky VSeobecnej uverovej banky, a.s., na poskytovanie uverov zabezpelenych
zaloznym pravom na nehnutefnosti pre fyzické osoby - ob&anov (dalej len ,VOP®). Rovnako dna
03.03.2016 za u€elom zabezpelenia pohladavok Zalobcu zo Zmluvy Zalobca s Y. P., R. P. a Zalovanou
v 1. rade ako zaloZcami uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.: 001/
XXXXXXIXX-XXX/IXXX (dalej len ,ZaloZzna zmluva®). Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca ako uverovy
veritel Zalovanym ako Uverovym diznikom uver v celkovej vySke 220 500 eur (¢lanok 3.1 v spojeni s
&lankom 1a. bod 1.1 Zmluvy). Zalovani sa so Zalobcom dohodli, Ze Gver sa Gro&i roénou percentualnou
urokovou sadzbou, priCom urokova sadzba uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy bude fixovana na obdobie
troch (3) rokov vo vyske 1,49 % p.a. (€lanok 3.3 v spojeni s &lankom 1a. bod 1.4 Zmluvy). Zalovani
sa so zalobcom dalej dohodli, Ze vySka uroku z omeskania bude vo vySke 3 % p.a. o ktoru je vysSia
sadzba uroku diZnej Ciastky (€lanok 5. v spojeni s Clankom 1a. bod 2. Zmluvy). Lehota splatnosti veru
vyplyvajuceho zo Zmluvy bola dohodnuta do 30 rokov odo dia splatnosti prvej anuitnej splatky (¢lanok
8.2 v spojeni s élankom 1a. bod 4.4 Zmluvy). Uver bol Zalovanymi &erpany postupne a to diia 15.03.2016
vo vySke 50 464 eur, dfia 16.03.2016 vo vySke 71 644 eur, dfia 17.03.2016 vo vySke 76 342 eur a
dria 31.05.2016 vo vySke 22 050 eur. K poslednej Ciasto€nej uhrade doSlo zo strany Zalovanych dna
21.12.2018. Z dévodu vzniku omeSkania Zalobca kontaktoval Zalovanych prostrednictvom telefonatov
ako aj zaslanych SMS za u€elom uhrady dlznych sum. Taktiez zaslal Zalovanym Pokus o zmier



zo dia 21.03.2019 (dalej len ,Pokus o zmier), v ktorom Zalovanych vyzval na zaplatenie diZznej
sumy Vv lehote do péatnastich (15) dni odo dria doru€enia Pokusu o zmier. V predmetnom Pokuse o
zmier boli Zalovani Zalobcom upovedomeni, Ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy, Zalobca vyuZije
svoje pravo pozadovat jednorazové splatenie celého zostatku Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy vratane
prisluenstva pred pévodnou lehotou splatnosti. Zalovani ani po zaslani Pokusu o zmier nezaplatili
diZnd sumu. V €ase zaslania Pokusu o zmier boli Zalovani v omeSkani uz so 7 splatkami, kedze
pocnuc splatkou so splatnostou dfia 20.09.2018 nebola ziadna zo splatok riadne uhradena. Konkrétne
splatky so splatnostou ku dfiu 20.09.2018, 19.10.2018, 20.11.2018, 20.12.2018, 18.01.2019, 20.02.2019
a 20.03.2019. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanym Vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom zo diha 13.05.2019 (dalej len ,Vyzva®), v ktorej Zalobca vyzval Zalovanych na vratenie
celého zostatku uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy v lehote do 15 dni od jej doru€enia. V €ase zaslania
Vyzvy boli Zalovani v omeskani viac ako tri mesiace so splatkami so splatnostou ku driu 20.09.2018,
19.10.2018, 20.11.2018, 20.12.2018 a 18.01.2019. Vyzva bola Zalovanému v 1. rade doruena dfia
18.05.2019 a zalovanému v 2. rade diia 15.05.2019. Zalovani sa dostali do omeskania s vratenim
celého zostatku Gveru vyplyvajiceho zo Zmluvy vratane prisluSenstva diia 04.06.2019.Zalovani su stale
v omeskani, nakolko si az do dnesného dna nesplnili povinnost splatit zostatok predmetného Uveru
vratane prislusenstva. Pohlfadavka Zalobcu vyplyvajiuca zo Zmluvy bola k 13.05.2019 tvorena istinou
vo vyske 207 143,51 eura, urokmi vo vyske 3 001,65 eura, urokmi z omeskania vo vyske 42,07 eura a
poplatkami vo vyske 5,50 eura. Od uvedeného dria do dnesného diia, t.j. 16.09.2021, nedoslo zo strany
Zalovanych k Ziadnej uhrade. Zalovani uhradili v iverovom vztahu celkovo 21 074,88 eura. Uhradené
platby Zalovanych boli zapoditané na istinu vo vySke 13 356,49 eura, na uroky vo vySke 7 705,55 eura,
na uroky z meskania vo vySke 5,84 eura a na poplatky za upomienky vo vyske 7,00 eura.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, €. k. 16Csp/175/2021-59 zo dfia 05.10.2021, ktorym Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana v 1.) rade prostrednictvom pravneho zastupcu
vecne odévodneny odpor, ku ktorému sa v plnom rozsahu pripojil aj Zalovany v 2.) rade (hoci mu nebol
doruceny platobny rozkaz) v désledku €oho prislo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. V odpore
namietala, Ze pohladavka Zalobcu je riadne zabezpe&ena zaloZznym pravom, pri¢om zalovany realizuje
prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti U9, a.s. vykon zaloZzného prava na nehnutelnosti v kat. uzemi
P. Y.. Poukazala, Ze v danej veci boli uz 3 drazby, avSak ani jedna nebola zrealizovana, s opisom
priebehu jednotlivych drazZieb. Namietala podhodnotenie ceny nehnutefnosti drazobnou spolo¢nostou.
Dalej namietala uplatnené zmluvné aroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje, napriek tomu, Ze sa stal Gver
platny, pricom podra platnej judikatdry na tieto nema pravny narok. Zalovany v 2.) rade vo svojom odpore
navySe uviedol, Ze Zaloba bola podana pred¢asne, kedze Zalobca mal moznost’ uspokoijit sa v prvom
rade predajom nehnutelnosti, ktorou je zabezpefena pohfadavka.

4. Zalobca v replike poznamenal, Ze namietky Zalovanych v 1.) a 2.) rade nemaju vplyv na opravnenost
a dbévodnost podania tejto Zaloby, kedZe nedoSlo ani len k Ciastoénému uspokojeniu Zalobcovej
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, & uz formou uspokojenia z predmetu zalohu alebo
z dovodu uhrady zalovanou v 1. rade. Aj ked skutoCnosti tykajuce sa priebehu drazby uvedené
Zalovanou v 1. rade su vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu irelevantné, upriamil pozornost na
konkrétne skuto€nosti tykajuce sa priebehu drazby, ako aj dévodov jej neuskutoCnenia. K namietke
ohladne namietaného uplatfovania zmluvny arokov uviedol, Ze si ani neuplatfuje Ziadne zmluvné
uroky od okamihu, kedy sa stal uver splatny, pri¢om Ziadal iba priznat zmluvne dohodnuté uroky len
do dnia vyhotovenia vyzvy. Upriamil pozornost’ na judikatiru dovolacieho sudu, konkrétne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020 (pod R 5/2021),
ktoré vyvracia tvrdenie, Ze Zalobcovi zanika narok na zmluvné uroky okamihom, kedy vyhlasi Uver za
splatny. Namietka Zalovaného, Ze sa mal moznost' uspokojit s predajom nehnutelnosti je vo vztahu k
uplatnenému naroku irelevantna.

5. Zalovani sa k replike Zalobcu nevyjadrili.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pri¢om vzhfadom za splnenia podmienok podla § 180
CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych v 1.) a 2.) rade (dalej len ,Zalovani®), ktori velmi
kratko pred terminom pojednavania mailom poziadali o odro€enie pojednavania, pricom priloZili takmer
neditateln( Ziadost' s poukazom na list, ktory mali adresovat diia 05.09.2022 Zalobcovi. Zalovany v 2.)
rade sa o termine dozvedel od Zalovanej v 1.) rade, pri€om si nesplnil povinnost’ oznamit’ sudu, na ake;j



adrese sa v su€asnej dobe zdrzuje. Podl'a nazoru sudu, Zalovani hoci vediac o termine pojednavania v
dostato€nom €asovom predstihu (od juna 2022) umyselne prejavili vofu zmarit’ pojednavanie, ked vedeli,
Ze Zalobcovi pravdepodobne v defi pojednavania ani nebude doru€ena vyzva, ktoru priloZili k navrhu
na odro¢enie pojednavania. Okrem toho, sud uz pojednavania viackrat (nariadené na der 16.03.2022
a 11.05.2022) odrodil, &im prejavil zhovievavy pristup k Zalovanym, ktory v§ak nasledne opatovne tento
zneuzili, ked podali Ziadost' o odro&enie pojednavania zasielajuc Ziadost' (hoci Uplne marnu a podla
nazoru aj ucelovu) priamo Zalobcovi 2 dni pred terminom pojednavania, ktora mu pravdepodobne ani
nemohla byt doru¢ena pred pojednavanim. Sud umoznil Zalovanym vyrieSit vec mimosudne pocas
pomerne dlhého obdobia (viac ako pol roka), avSak tito boli pasivni, nepredloZili ziaden dbkaz, ktory
by realne preukazoval, Ze je ich snaha naozaj realna, teda taka ktora smeruje k vyrieSeniu veci
inym spésobom ako rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalovani uz
pocas konania marili nariadené pojednavania, priCom dobre vedeli, Ze mohli u€init kroky na odvratenie
rozhodnutia, pretoze Zaloba im bola doru¢ena v oktébri 2021 (respektive Zalovany v 2.) rade sa fiou v
tejto dobe uz oboznamil, hoci bola doru€ena jeho pravnemu zastupcovi v novembiri), avSak ni¢ neurobili
preto, aby Zalobcovi ako veritefovi neupierali jeho prava na uspokojenie pohfadavky v primeranom
Case. Sud ani nestihol upovedomit’ Zalovanych ako rozhodol o ich navrhu na prerudenie konania,
teda Ze pojednavanie vykona, pretozZe tito zaslali Ziadost velmi kratko pred pojednavanim (sudcovi
predloZena Ziadost 0 08:05 hod.). Okrem toho, hoci bola Ziadost tazko necitatefna, sud zastupcu Zalobcu
s touto oboznamil a vyzval ho, aby sa vyjadril ku skuto€nostiam, pre ktoré malo prist k odro€eniu
pojednavania. Tento uviedol, Ze banka nie je opravnena kupovat nehnutefnosti a tieto predavat, z
ktorého dévodu v predmetnej veci realizuje vykon zaloZzného prava. K obsahu Ziadosti o odro€enie
pojednavania uviedol, Ze banka neméze poskytnut Zalovanym v 1. a 2. rade uver, kedZze sami su
diznikmi Gveru, ktorého zaplatenia sa v tomto konani domaha Zalobca. Zalovani nereagovali na ponuku
ohladne moznosti splacania samotného Uveru. Z uvedeného je Uplne zrejmé, Ze predmetna Ziadost
mala za ciel jednoznane zmarit nariadené pojednavanie v dostatoénom ¢asovom predstihu, priCom
podla nazoru sudu je celkom zrejmé, Ze dlznik nemdZze Ziadat banku o poskytnutie dalSieho uveru,
ked mu diZi viac nez 200.000 eur a ma zaznam v Uverom registri. Je nepochopitelné, aby si Zalovani
preduréovali podmienky za ktorych je mozné ich zavazok vodi Zalobcovi uhradit. V takom pripade by sud
nemohol v podstate nikdy vykonat pojednavanie a prava zalovanych by boli v neprimerane zvyhodnené
oproti Zalobcovi, ktory vystupuje ako veritel, konkrétne v pozicii zalozného veritela, ktorého cielom je
dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky, &i uz na zaklade judikovaného rozhodnutia sudu, alebo ajinou
moznou formou. Ziadost o odrodenie pojednavania sud posudil ako nedévodnu, kedZe nebola podana
v€as, a neobsahovala ani Ziaden dblezity dévod, pretoZe Zalovani svojim postupom sledovali opatovné,
navySe viacnasobné zmarenie suidom nariadeného ukonu (pojednavania), pretoze termin pojednavania
bol doru¢eny Zalovanej v 1.) rade eSte v juni (o ktorom vedel aj Zalovany v 2.) rade), preto mohli adresovat’
Zalobcovi svoje Ziadosti ihned po tom, o sa dozvedeli o novom termine pojednavania. V danej veci
navy$e po vyjadreni zastupcu Zzalobcu neexistoval Ziaden dévod na odroCenie pojednavania. Na zaklade
vySSie uvedeného, v prvom rade vyhodnocujuc podanie Ziadosti o odroenie pojednavanie absolutne
oneskorene, pri absencii akéhokolvek délezZitého dévodu, nemohol sud akceptovat’ totalne obstrukény
navrh Zalovanych o opakované odroCenie pojednavania. Sud navySe z procesnej opatrnosti vyzval
zastupcu Zalobcu na vyjadrenie k dévodom, ktoré boli obsahom vyzvy, a pre ktoré malo prist’ k odro€eniu
pojednavania, aby preveril urc€iti vélu samotného Zalobcu viest dalSie mimosudne rokovania, alebo
pristup k mimosudnemu vyrie$eniu veci. Z vyjadrenia zastupcu Zalobcu je zrejmé, Ze samotni Zalovani sa
v priebehu konania spravali tak, aby dosiahli odro¢enie pojednavani bez existencie délezitého dévodu.
Okrem toho, ni€ nebranilo Zalovanym prist a priamo na pojednavani predostriet’ svoju ponuku zastupcovi
Zalobcu, preto ich neuc€ast zaroveri mozno hodnotit ako neospravedinenu.

7. Dalej sud poznamenava, Zze navrh Zalovanych na prerusenie konania (. I. 108) podla obsahu skér
vyhodnotil ako Ziadost dal8iu mozZnost' poskytnutia dlhSej lehoty na mimosudne rokovania. Takyto navrh
ani nebolo mozné subsumovat pod Ziaden zédkonny dévod na prerusenie konania, &i uz fakultativny
alebo obligatérny, ktory je precizovany v § 162 az § 164 CSP, preto o takomto navrhu osobitne
nerozhodoval, ¢o sa prejavilo aj v absencii vyroku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Navrh
na prerusenie konania pre ucely hfadania spolo€nej moznosti rieSenia veci predajom nehnutelnosti
v3ak nepozna ani procesna Uprava, v désledku €oho sud nepovazoval za potrebné zbytocne formalne
rozhodovat o takom navrhu, o to viac, ked nespina kritéria navrhu na prerusenie konania po obsahovej
stranke (sud posudzuje podanie podla obsahu). Okrem toho, neexistoval Ziaden €asovy moment
do ktorého by sud mohol teoreticky konanie prerusdit, ¢o v3ak vyplynulo aj z charakteru podaného
Zalovanymi nazvaného navrhu na prerusSenie konania. Rovnako Zalobca nesuhlasil s prerusenim



konani s odévodnenim, Ze navrhu zalovanych bol obStrukény, pretoze zalovani vébec nekontaktovali
Zalobcu odo dha podania predoS$lej Ziadosti o odro€enie pojednavania do dfia vyhotovenia odpovede.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného, oboznamil sa s
listinami, ktoré predlozili strany sporu a za preukdzané povazoval nasledovné skutocnosti a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

9. Zalobca a zalovani uzavreli diia 03.03.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského UGveru
.Flexihypotéka na refinancovanie® reg. €. 001/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vySke 220.500 eur (pri vySke istiny 220.000 eur), ktorého ucelom bolo splatenie
skér poskytnutého uveru a zmena dokongenych stavieb, pri fixnej Urokovej sadzbe na obdobie 3 rokov
1,49 % roc¢ne pri splatnosti tveru 30 rokov odo dha splatnosti prvej anuitnej splatky. Strany sa dohodli
aj na uroku z omeskania vo vySke o 3 % p.a. o ktoru je vy3Sia sadzba uroku dIZnej Ciastky, pricom
jeho vyska je platna podas celej lehoty splatnosti Gveru. Zalovani sa zaviazali Uver splatit mesa&nymi
anuitnymi splatkami po 761,66 eura, splatnymi vZdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, celkové naklady
Zalovanych ako dIZznikov predstavovali 53196,31 eura, pri RPMN 1,53 %, pri priemernej RPMN 2,65%.
Celkovy pocet splatok bol 360, celkova suma, ktort museli diZznici splatit’ bola 274.196,31 eura. Odplata
predstavovala 1,72 %, pri najvy$sej pripustnej vyske odplaty 6,02 %. Ug&elom Gveru bolo splatenie skor
poskytnutého averu, ktory nebol poisteny. V osobitnych podmienkach je uvedené, Zze Cerpanie Uveru na
ucel splatenia skor poskytnutého uveru vo vySke 129.080 eur a na u€el zmena dokonéenych stavieb
vo vy8ke 90.920 eur bol podmieneny splnenim viacerych podmienok uvedenych v Clanku 3 zmluvy.
Objektom uveru bol rodinny dom so sup . €. XX na parc. €. XXXX/XXX vo vlastnictve Zalovanej v 1.) rade
v podiele 1/1, zapisanom na LV &. XXX, v katastralnom uzemi Velké Y., Okresny urad Nitra, katastralny
odbor a pozemok(ky) : parc. €. XXXX/XXX, na LV €. XXX vo vlastnictve Zzalovanej v podiele 1/1, parc. €.
XXXX/IXXX, na LV €. XXX vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/1. V predmete zabezpecenia bol oznaeny
byt €. XX, v bytovom dome sup. €. XXX, zapisanom na LV &. XXXX, v katastralnom uzemi B., na parcele
€. XXXX, XXXX, Okresny urad Nitra, katastralny odbor vo vlastnictve Y. P. v podiele 1/1, vo vlastnictve R.
P. v podiele 1/1 (v BSM) vratane prislusného spoluvlastnickeho podielu k prislusnym pozemkom. Dalej
bol oznageny rodinny dom so sup . €. XX na parc. €. XXXX/XXX vo vlastnictve Zalovanej v 1.) rade v
podiele 1/1, zapisanom na LV &. XXX, v katastralnom uzemi P. Y., Okresny urad Nitra, katastralny odbor
a pozemok(ky) : parc. & XXXX/XXX., o vymere 338 m2, na LV & XXX vo vlastnictve Zalovanej v podiele
1/1, parc. &. XXXX/XXX o vymere 138 m2, na LV €. XXX vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/1.

10. Medzi Zalobcom ako zaloznym veritelom a Y. P., R. P. a Zalovanou v 1.) rade (N.. I. P.) ako zaloZzcami
bola dfia 03.03.2016 uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 001/XXXXXX/
XX-XXX/XXX ato podla § 151a aZz § 151md Obcianskeho zakonnika, na zéklade ktorej sa pohfadavka
zéloZzného veritela - Zalobcu zabezpedila do najvyssej hodnoty istiny 247.200 eur (€lanok 1l.) Zalozné
pravo sa zriadilo na nehnutelny majetok (definovany v &lanku I. ako predmet zalohu), kde Y.P., R.P. boli
oznaleni ako vlastnici nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/1 a to nehnutelnosti - byt €. XX, 8.
p., vchod &.: H. XX, v bytovom dome sup. €. XXX, na parc. C KN XXXX, sup €. XXX parc. C KN ¢&.
XXXX, zapisanom na LV €. XXXX, v katastralnom Uzemi Nitra, na parcele &. XXXX, parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape - pozemok parc. C KN €. XXXX, vymera 227 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. C KN &. XXXX, vymera 232 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvorie v spoluvlastnickom podiele 837/29802 a podielom na priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolognych zariadeniach domu 837/29802. ZaloZca - Zalovana v 1. rade bola oznacena ako vlastnicka
rodinného domu so sup . €. XX C KN €. XXXX/XXX, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape -
pozemok parc. C KN XXXX/XXX, o vymere 338 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pricom
predmetna parcela geometrickym planom &. XXX/XXXX zamerana a rozdelena a vznikli : pozemok parc.
C KN ¢&. XXXX/XXX, vymera 303 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; pozemok parc. C
KN &. XXXX/XXX, vymera 138 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pricom geometrickym
planom &. XXX/XXXX bola parcela C KN &. XXXX/XXX, zamerana a rozdelena a vznikli pozemok parc.
C KN €. XXXX/XXX, vymera 173 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. a bolo na uvedené
nehnutelnosti zriadené zalozné pravo.

11. Z vypisov Zalobcu adresovanych Zalovanej v prvom rade vyplyva, Ze tato ¢erpala dfia 15.03.2016
celkovo sumu 49.964 eur; dfia 16.03.2016 celkovo sumu 71.644, diha 17.03.2016 sumy 3032,50 eura,
3000 eur, 1000 eur, 68.309 eura a 1000 eur a dfia 31.05.2016 sumu 22.050 eur.



12. Z prehladu pohybov ohfadne Z. o poskytnuti spotrebitelského averu ,K. na refinancovanie® reg. €.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX (klient |.P. - Zalovana v 1.) rade) vyplynulo, Ze Zalobca celkovo prijal Uhrady
vo vySke 21.074,88 eura, z ktorych bola suma 13356,49 eura zapoc€itana na istinu, na zakladny urok
suma 7702,62 eura, na zakladny urok (istina v omeskani) suma 2,92 eura, na urok z ome8kania suma
5,84 eura na upomienky 7 eur, pri€¢om celkovo dlzna suma predstavuje 207143,51 eura.

13. Z pokusu o zmier zo diia 21.03.2019 vyplynulo Ze Zalobca upozorfioval Zalovanych na to, Ze napriek
zaslanym upomienkam neuhradili diZznd pohladavku banky z titulu hypotekarneho uveru, priCom po
lehote k splatnosti bola ku diu vyhotovenia uvedenej listiny suma 5501,79 eura, su€asne ich vyzval
na zaplatenie pohladavky v lehote do 15 dni odo dfia doruéenia uvedeného listu. Zalovana v 1.) rade
prevzala uvedenu vyzvu dia 04.04.2019, zalovanému tato vyzva doru€ena nebola, pretoZze bol na
adrese, na ktoru mu zasielal zalobca listovu zasielku pre postu neznamym adresatom alebo neprevzal
zasielku v odbernej lehote (adrese trvalého pobytu uvedenej v zmluve bol pre postu neznamym
adresatom, na adrese J. XX, B., kde neprebral zasielku v odbernej lehote; a na adrese H. XX, B. bol
pre postu neznamym adresatom).

14. Listom oznaCenym ako Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfa
13.05.2019 zalobca zalovanych vyzval vzhfadom na to, Ze boli v omeSkani viac ako 90 dni, a ani napriek
pisomnym upomienkam a pokusu o zmier nezaplatili delikventni pohladavku v stanovenej lehote, aby
vratili cely zostatok uveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy v celkovej sume 210.192,73 eura z toho
istina 207.143,51 eura. Predmetny list bol doru€eny do vlastnych ruk Zalovanej v 1. rade zalovanému
v 2. rade zhodne dna 16.05.2019

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 1 ods. 3 pismeno b), ¢), d) e) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie su, Uver zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti, Uver zabezpeleny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako
desat rokov, Uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, Uver zabezpefeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je

splatenie Uverov na zéklade zmluv uvedenych v pismenéach a) az d).

20. V konani bolo preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi
existoval zavazkovy vztah, na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexihypotéka na
refinancovanie® reg. €. 001/2XXXXX/XX-XXX/XXX uzavretej diia 03.03.2016, ktora je spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Vzhlfadom na povahu U&astnikov tejto zmluvy, je
nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatefl pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnt zmluvu
so Zalovanymi, ktori su fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto



zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom). Sud teda zastava nazor, Ze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné
na fiu aplikovat'i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom zakonniku
v § 52. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne Specialne spotrebitelské pravo. Podla §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna uprava, ktora je v prospech
spotrebitela. Zaroven sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nepochybnému zaveru, Ze
na zmluvu nedopada pravna Uprava o spotrebitelskych Uveroch, a to podla § 1 ods. 3 pism. b), c),
d) e) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoze u¢elom uveru bolo
splatenie skor poskytnutych Uveroch a zmena dokonéenych stavieb pri€¢om pohladavka z predmetného
uveru bola zabezpeéena na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava dia 03.03.2016 to az do vysky
najvy8sej hodnoty istiny, t. j. do 247.200 eur, pricom zalozné pravo sa vztahovalo na nehnutelnosti, ktoré
su uvedené v bode 9. tohto rozsudku.

21. Sud teda podrobil prieskumu predmetna spotrebitelski zmluvu aj z dévodu poskytnutia vy33ej
ochrany slab&ej strane sporu, kedZe ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Sud predovietkym
posudzoval, ¢i je dojednany urok vo vyske 1,49% v sulade s dobrymi mravmi (§ 39), su€asne aj i nejde
zo strany veritela, respektive Zalobcu o UZernicke konanie, ktoré by mohlo byt postihnuté ustanovenim
§ 39a Obdianskeho zékonnika. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu
na zmluvnu volnost a bez ohfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana
pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo
vztahu medzi fudmi uruje (niekedy aj v prdvnych norméch), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu
tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zdsadami. Hoci maximalna vySka urokov pri pefiaznych
pbzickach ani pri Uveroch nebola v ¢ase poskytnutia Gveru ziadnym pravnym predpisom limitovana a
bola ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky podstatnym spésobom presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su
v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o
rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o0 100 % oproti priemeru bank.

22. Na zaklade uvedeného sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze dohodnuté uroky, pretoze nie su v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe podla zverejnenych priemernych
urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR urokova miera uverov poskytovanych pre
spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi 3/2016 pri spotrebitefskych a ostatnych Uveroch pre
domacnosti €inila hodnotu 4,33 % pri Uveroch so splatnostou nad 5 rokov, pricom v zmluve bol dohodnuty
urok vo vyske 1,49 %, ktory bol ovela nizsi ako priemerna hodnota urokovych sadzieb pri obdobnych
uveroch.

23.V prvom rade, podfa nazoru sudu boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
s poukazom na § 565 na zosplatnenie Gveru. Zalobca preukéazal, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika sa mohlo dostat do dispozi¢nej sféry oboch Zalovanych, kedZe upozornenie
na moznost zosplatnenia Gveru prevzala zalovana v 1.) rade diia 04.04.2019 a Zalovany v 2. rade si
takuto zasielku obsahujucu upozornenie neprevzal bud z dévodu, Ze bol na adrese, na ktory mu bolo
zasielané upozornenie bud neznamym adresatom, alebo takyto list neprevzal v odbernej lehote. Okrem
toho, obaja Zalovani prevzali list na zaklade ktoré Zalobca vyuZil svoje pravo zosplatnit uver. Sud tak
uzaviera, Ze zalobca mal splnené podmienky tak podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zakonnika, ktora skuto¢nost v8ak v konani nebola sporna, avSak sud vzhlfadom na to, Ze
ide o spor so spotrebitelsky, ktory je typologicky zaradeny medzi spory so slabSou stranou, z Uradne;j
povinnosti preskimal zakonné podmienky pre zosplatnenie uveru.



24. Sud zaroven z uradnej povinnosti skumal, i pravo veritela nie je preml¢ané a to s poukazom na
ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni § 879v Obclianskeho zakonnika, kedZe konanie
sa zacCalo po ucinnosti uvedeného ustanovenia.

25. Podla ustanovenia § 103 OZ pri dohodnutom plneni v splatkach, plynie premi€acia doba odo dna
zro€nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh
(§ 565 OZ), zane plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie
plynutia premiCacej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost
celého dlhu (Uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit’ aj ustanovenie §
53 ods. 9 OZ, podfa ktorého mdze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla
§ 565 OZ musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie
celého dlhu) vyuZije. Zaroveri musia uplynut aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky.
Pokial dodavatel toto pravo nevyuZzije a mimoriadnu splatnost dlhu - Uveru nevyhlasi, dih je aj nadalej
splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa premlCuju samostatne. Ak v3ak pre
nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost dlhu, zaéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Premi€acia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu zac&ina plynut skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit institut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
je pravom veritefa, nie jeho povinnostou. Pokial' veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 OZ
nevyuZzije, plynie preml€acia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak vSak veritel dané pravo vyuZije,
zacne plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (103 OZ druha veta).

26. Podla nazoru sudu Zalobca platne a suladne s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil cely dlh
ku dniu 13.05.2019, ked listom zo diha 21.03.2019 upozornil Zalovanych na ich omeskanie s plnenim
jednotlivych splatok viac ako tri mesiace po lehote splatnosti (o vyplyva z obsahu spisu) a su€asne ich
vyzval k Uhrade zameskanych splatok v celkovej vySke 5501,79 eura. Z obsahu spisu, ako aj z tvrdeni
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovani ku dfiu vyhotovenia pokusu o zmier zo diia 21.03.2019 boli v omeSkani
viac ako 3 mesiace resp. boli v omeskani s plnenim minimalne splatok splatnych 20.09.2018 (splatena
neuplne), 20.10.2018, 20.11.2018, 20.12.2018, 20.01.2019, 20.02.2019.20.03.2019. Vzhladom na
uvedené je teda zrejmé, Ze splatka, ktora spdsobila resp. bola pri€inou zro¢nosti celého dlhu je prave
splatka ku dfiu 20.02.2019, naopak splatka splatna k 20.04.2019 bola splatkou, ktora v zmysle § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ umoznila veritelovi uplatnit' intitit mimoriadneho zosplatnenia. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze prislo k zosplatneniu Uveru pre splatku splatnu dria 20.02.2019, a Zaloba bola podana
dna 17.09.2021, preto narok Zalobcu nie je premli€any.

27. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze pre posudenie zaliatku plynutia objektivnej trojroCnej
premliCacej doby celého uveru (v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru) je v prvom rade nevyhnutné
diferencovat medzi okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru zo strany veritela a okamihom, ktorym
nastava zro¢nost' celého Uveru. Podla nazoru sudu, aj podfa aktualnej rozhodovacej praxi je zrejmé,
Ze okamihom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako ukonu ktorym si veritel uplatfiuje svoje
opravnenie podla § 565 OZ, nenastava su€asne aj samotna zro¢nost’ celého Uveru, pretoZze naopak
td sa viaze ku dfiu zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zapricinila resp. bola konstitutivhou pri€inou
zosplatnenia dlhu (§ 103 OZ druha veta), preto je nevyhnutné zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej
premliCacej lehoty viazat’ na predmetny okamih.

28. Co sa tyka namietok Zalovanych ohladne uplatfiovania naroku na zmluvné troky, tak sud poukazuje
prave na argumentaciu Zalobcu, Ze tento si neuplatriuje narok na zmluvné uroky od okamihu, kedy sa
stal Uver splatny, ale Ziadal priznat len Uroky do dfia vyhotovenia vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
s prisluSenstvom. Okrem toho takato skutoCnost’ podfa nazoru vyplyva aj z obsahu spisu, pricom ani
Zalovani tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom nerozporovali po vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovanych.
Okrem toho moznost pozadovat uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti umoziiuje aj judikatura,
predovSetkym presne rozhodnutie na ktoré poukazal Zalobca, konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020, preto aj pripadna namietka Zalovanych
je v tomto kontexte absolutne bezpredmetna. Rovnako irelevantné su vSetky namietky ohfadne
drazby, spdsobu jej priebehu, dévodov jej zmarenia, pretoze takéto skuto€nosti nemaju k predmetu
konania Ziaden vztah. Skuto€nost, Ze Zalobca paralelne snazi dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
prostrednictvom drazby a sidneho konania nie je prekazkou priznania naroku. Zalobca sa obratil na



sud prave z dévodu, Ze sa nemdze domdct svojej pohlfadavky voci zalovanym ani realizaciou zalozného
prava. Inak povedané, ak by bola drazba uspedna, mohol by dosiahnut Zalobca uspokojenie svojej
pohladavky prostrednictvom vytazku z drazby, avsak, €i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov
drazba neprebehla, ma tato skuto&nost iba za nasledok podanie Zaloby. Samotni Zalovani podla nazoru
sudu absolutne Zalobcovi znemoziiuju a upieraju mu jeho prava na uspokojenie jeho pohladavky, navyse
Spekulativnym spbsobom ucelovo Ziadali o odroCenie pojednavani, hoci ich argumentacia o snahu o
dohodu so Zalobcom sa nepreukazala ako realne objektivha. Sud sa z hospodarnosti ani nezaoberal
namietkami Zalovanych ohfadne drazby, pretoZe predmetom tohto konania nie je urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ale zaplatenie pohladavky z hypotekarneho uveru. Okrem toho, sud upriamuje
pozornost Zalovanych, ze by mali byt motivovani uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu, pretoZze zalozné
pravo je zriadené aj na byt pravdepodobne rodi¢ov Zalovanej v 1.) rade, v dosledku ¢oho je zrejmé, Ze
Zalobca disponuje prostriedkami ako dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky

29. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 01.02.2013 ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

32. Tym, Ze si Zalovani nesplnili svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, dostali sa podla § 517 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika do omeskania a pretoZe ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma Zalobca podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo poZadovat od nich popri plneni aj uroky z
omeskania vo vySke podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. t. j. 5 % roCne, kedZe z&kladna
urokova sadzba ECB bola dfia 04.06.2019 (kedy uz boli Zalovani preukazatelne v omeskani) vo vyske
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru o dévodnosti podanej Zzaloby aj v €asti uroku vo vyske 3
% roéne zo sumy 207143,51 eura od 04.06.2019, priCom podla nazoru sudu Zalovani boli uz v ¢ase
04.06.2019 v omeskani s plnenim svojho pefiazného dlhu. KedZe bol sud viazany Zalobnym navrhom,
nemohol prekrogit Zalobny petit.

33. Sud vzhfadom na vy3$Sie uvedené rozhodol, Ze Zzalovani su povinni zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu
spolu s prisluS§enstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 232 ods. 3 veta prva CSP,
pretoZe nebol dévod uréit dihsiu lehotu na pinenie. Zalovani ani neziadali, rovnako nepredlozili Ziadne
listinné dbkazy, ktoré by odévodrovali povolenie splacat’ Zalovanu sumu v splatkach.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie koné&i bol sid povinny rozhodnat aj o naroku na nahradu
trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal podfa nazoru sudu plny uspech vo veci priznal proti zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zaroven sud nezistil v konani Ziadne okolnosti, tieto netvrdili ani strany
sporu, ktoré by mali charakter dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ktorych existencia
by odévodiiovala iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. § 355 ods.2 CSP v spojeni s § 357 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



