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Uznesenie

Krajsky sud v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Advocate s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: O. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, ob&an SR, pre
vymozenie sumy 2039,77 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok €. k. 2Er/220/2015 - 21 zo dfia 06.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost o
udelenie poverenia podla § 44 ods. zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "EP") z dévodu rozporu so zakonom, a z dévodu, Ze mozno mat
pochybnosti 0 nezaujatosti sidneho exekutora, pretoZe tento bol zamestnancom opravneného.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zruSit a vec vratit na daldie konanie namietajuc
prekroCenie preskimavacej pravomoci exeku€ného sudu. Rozhodcovska zmluva bola dojednana
formou samostatného pravneho Ukonu na samostatnej listine. Dalej poukazal na podetné sudne
rozhodnutia, ktoré jednoznalne konstatovali, Ze sudny exekutor Rudolf Kruty nie je vyluceny z
vykonavania exekucii. Zaroven oznamil meno nového exekutora, ktorym je JUDr. Ivan Nestor, so sidlom
Bratislava, Haburska 49/A.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie oddévodnil najma tym, Ze skutoCnost, Ze sudny exekutor
bol zamestnancom opravneného, je okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania kazdej exekucie
uskutoChovanej v prospech tohto opravneného, a to podfa § 30 ods. 1 EP. S touto argumentaciou
sa krajsky sud sice nestotoZrnuje, av8ak v napadnutom uzneseni sud dovodil svoje rozhodnutie aj
ustanovenim § 44 ods. 2 EP, podfa ktorého sud zamietne Ziadost o udelenie poverenia, ak zisti rozpor
ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Prave s poukazom na toto ustanovenie
uvedené v napadnutom uzneseni odvolaci sid ma za to, Zze sud prvého stupria postupoval spravne, ked
zamietol ziadost o udelenie poverenia z dévodu existencie rozporu exekuéného titulu so zakonom.

Na doplnenie odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Rozhodujucou pravnou otazkou je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo



245/2010, uznesenia L'Jstgvného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dha 1.11.2011).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal
byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 24/2014, 6CoE 111/2014, 6CoE
73/2012, 6CoE 74/2012, 6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012
20CoE 40/2012, 20CoE 70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012
(porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky
rozsudok bol zaloZeny na rozhodcovskej zmluve v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatnd, a teda nevyvolava pravne uc€inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského
sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012). Opravneny
si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi
bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto,
Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola spotrebitefa individualne vyjednat,
aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatefla). Inak by aj
napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,solo* tlaCivach boli vylu¢ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
350 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial)

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého ako spravne vratane osvojenia si
dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



