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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi
D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX M., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruzZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom J. Krala &. 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309
166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
J. Krala €. 7, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 1.620,92 Eur istiny s prisludenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/138/2014-101 zo
dna 15. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu
trov konania vo vyske 100 % potrebnych na ucelné branenie prav odporcu (treti vyrok), potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti$ (dalej len ,,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) rozsudkom zo dria 15. 10.
2015 navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok). Odporcovi nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).
VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na
ucelné branenie prav odporcu (treti vyrok).

V odévodneni rozsudku ohladne nahrady trov prvostupriového konania okresny sud uviedol, Ze rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. (dalej aj ,O. s. p.“), a to na zaklade zasady Uspechu.
Odporca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu trovy nevznikli, prifom si Ziadne trovy
neuplatnil, preto rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov nepriznava. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu
si uplatnil nahradu trov konania. Okresny sud uviedol, Ze do konania vstupil na ochranu prav odporcu
ako spotrebitela, namietal neplatnost zmluvy o revolvingovom avere, vzniesol namietku premi¢ania. Z
uvedenych dévodov vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100% potrebnych
na u€elné branenie prav odporcu. O vySke nahrady trov konania okresny sud rozhodne samostatnym
uznesenim az po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 151 ods. 7 O. s. p.).

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku ohfadne trov konania (treti vyrok), navrhovatef
podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného stidu v odvolanim
napadnutom vyroku a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie, alternativne aby zmenil
rozsudok okresného sudu a nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia v prvostupfiovom konani. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. vyjadruje
zasadu zodpovednosti za vysledok konania. Nahrada trov uspeSnému uc¢astnikovi nie je neobmedzena,
pretoZe neuspesny u€astnik konania by mal byt zaviazany len na nahradu vSetkych trov vynaloZenych
uspednému ucastnikovi na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti je teda
z4vislé od konkrétnych okolnosti kazdej individualnej veci, a teda sud by sa mal v kaZzdej individualnej
veci povinne zaoberat' otazkou, €i je mozné vynaloZené trovy povazovat za ucelne vynaloZzené naklady,
resp. za naklady potrebné na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Sudy su teda pri rozhodovani



o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania, ktorym je poskytovanie
ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani ucelnosti vynaloZzenych trov konania na zastupovanie
ucastnika, ¢i vedlajSieho ucastnika advokatom, je sud povinny skimat, &i ide o ucelné a dévodne
vynaloZené trovy a vzdy je potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Dfia 20. 10. 2014 mu
bolo dorugené formularové oznamenie o vstupe vedlajSieho uéastnika do konania. DalSie vyjadrenie
zo strany vedfajSieho U€astnika mu nebolo doru€ené. Podla jeho nazoru v danej veci nejde o trovy
konania, ktoré by boli u¢elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela, a to vzhladom
na pau$alnost vstupov vedlajSieho U€astnika do konani a v zavislosti na tom aj na pausalnost
podani vedlajSieho u€astnika. VedlajSi ucastnik pouziva jeden vSeobecny typ podania pouzitefny na
vSetky obdobné pripady, priCom vo vSetkych tychto podaniach meni len Gdaje tykajuce sa prislusného
sudneho konania bez Specifikovania akychkolvek konkrétnych skuto&nosti vztahujucich sa na kazdy
jednotlivy pripad. Ak okresny sud priznal vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania za vyjadrenie, ktoré
mu nebolo doru€ené, ma za to, Ze nejde o uc€elné uplathovanie alebo branenie prava, pretoZze sud
rozhoduje o premi€ani ex offo, a teda by rozhodoval rovnako aj v pripade, ak by vedlajsi ucastnik
namietku preml€ania nevzniesol. Postupom okresného sidu mu bola odfiata moznost konat pred nim.
Z uvedenych dbévodov vedlajSiemu u€astnikovi prvostupfiovy sud nemal priznat' nahradu trov na ukor
neuspedného ucastnika, &im ho nepochybne zatazil.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze pred za€atim konania prejavil vélu dlh uhradit
v splatkach. Napriek tejto skutoCnosti navrhovatel trval na sidnom konani, a tym zbyto&ne navysil
naklady, pri€om nie je ochotny zaplatit' trovy konania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty vyrok v rozsudku okresného sudu o trovach vedfajSieho u€astnika potvrdil. Do
sudneho konania nevstupil hromadnym podanim, ale konkrétnym oznamenim o vstupe s konkrétnym
splnomocnenim prave pre toto konanie. Jeho vyjadrenie nebolo formularové, neobsahovalo vSeobecné
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach a uvadzalo len skuto€nosti, na zaklade ktorych doslo .k
zastaveniu konania“. Vyjadril sa k navrhu az po zhodnoteni celého skutkového stavu. Prave navrhovatel
podava opakovane neddvodné navrhy proti spotrebitelom, ktori sa v konani nevedia branit. KedZze
spotrebitel si sluzby advokata nemdze dovolit, pri zamietnuti navrhu by navrhovatel svojim konani
neznasal Ziadne riziko v suvislosti s Uhradou trov protistrany. On proti takymto praktikdm bojuje a
rovnako ako navrhovatel vyuziva na vypracovanie pravnych vyjadreni advokata. Je nepochopitelné, ze
navrhovatel poukazuje na neucelnost trov pravneho zastupenia a sam podava hromadné formularové
Zaloby, ktoré su Casto neuplné bez dostatoného pravneho a skutkového vymedzenia veci. K
doru¢enému navrhu sa vyjadril v rozsahu, ktory povazoval za potrebny, aby boli désledne branené prava
odporcu ako spotrebitefa. Podla jeho nazoru, jeho trovy pravneho zastipenia su ucelne vynaloZzené a
viedli k uspechu odporcu ako spotrebitefa v spore. V konani neexistuje zdkonny dévod, pre ktory by mu
trovy pravneho zastupenia nemali byt priznané. Dalej poukazal na uznesenie Krajského sidu Banska
Bystrica €. k. 15C0/1142/2014 zo dia 11. 02. 2015 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. septembra
2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania vedfajSieho ucastnika (treti vyrok) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p., sud mbZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Zze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy8ke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.*

Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci je zaver prvostupfiového sudu o aplikovani zasady
uspechu pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.) spravny, pretoze okresny sud
navrh navrhovatela zamietol. TaktieZ okresny sud zvolil zakonny postup pri rozhodnuti o trovach konania
podla ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p., a teda az v osobitnom uzneseni okresny sud rozhodne o
vySke nahrady trov konania. Z uvedeného dévodu odvolacie argumenty navrhovatela nekoreSponduju
s odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku vratane jeho odévodnenia, pretoZze navrhovatel namietal
neucelnost trov konania, konkrétne trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
o ktorych okresny sud doposial nerozhodoval. Odvolaci sud uvadza, Zze povinnostou okresného sudu



pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania bude ex lege prihliadnut na uéelnost’ trov potrebnych
na branenie prava odporcu. Trovy potrebné na Ucelné uplathovanie alebo branenie prava sa totiz
nemézu posudzovat ako celok, aj ked' u€astnik ma narok na nahradu trov konania, pretoze mal piny
uspech, ale kazdy ukon, hotovy vydavok treba posudzovat samostatne. To plati i na trovy v suvislosti s
posudzovanim odmeny a nahrad advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu (treti vyrok) ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 0ds. 1 O. s. p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (prvy, druhy vyrok) zostali nedotknuté (§ 206
ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



