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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastUpeny: JUDr. Helena
Strachotova, usadena euroadvokatka, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: S. I., nar.
XX XX XXXX, bytom G., 1. Maja 7, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zastupeny: Mgr.
Peter Masarovi¢, advokat, AK KoSice, Park Angelinum 2 o zaplatenie 299,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
V zostavajucej Casti sid navrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 299,11 eur s prislusenstvom titulom
nesplateného uveru.

Odporca sa v priebehu celého konania k veci nevyjadril a to aj napriek tomu, Ze bol na to opakovane
vyzyvany zo strany sudu a zaroveh sa ani nezuCastfioval sudnych pojednavani bez toho, aby svoju
nepritomnost ospravedinil.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcu s navrhom nesuhlasil a namietal, Ze pre absenciu zakonom
vyZadovanych nalezitosti je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov.

Na pojednavanie konané dfia 21.01.2016 sa navrhovatel, jeho pravna zastupkyna, odporca, vedlajsi
ucastnik na strane odporcu a jeho pravny zastupca nedostavili, o odro¢enie pojednavania z vaznych
dovodov neziadali a preto sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dbékazov, zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, jej vypoved, doru€enku, vdeobecné podmienky, vypis z obchodného registra,
potvrdeni, prehfadu platieb, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnika poplatkov,
priemernych urokovych mier z uverov a dalSich a vyniesol rozsudok 10C/180/2014-135 z dna
21.01.2016, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ navrhovatefovi 64,75 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 8, 75% ro€ne zo sumy 64,75 eur od 15.11.2012 do zaplatenia, do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku, odporcovi nepriznal nahradu trov konania a napokon vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcovi sud nepriznal nahradu trov konania. Citovany rozsudok bol doru¢eny
dnia 11.03.2016 pravnej zastupkyni navrhovatela, ktora podanim zo dia 15.03.2016 poziadala o vydanie
doplifiacieho rozsudku s odévodnenim, Ze vo vyrokovej &asti rozsudku nebolo rozhodnuté o zostavajice;
Casti istiny.

Nasledne bol vo veci stanoveny termin pojednavania na der 28.04.2016 o 8:00 hod. za u€elom vydania
dopifiacieho rozsudku. Pravna zastupkyfa navrhovatela, odporca a pravny zastupca vedlajsieho



ucastnika na strane odporcu mali doru€enie predvolania riadne vykazané, o odroenie pojednavania
neziadali a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Na zaklade vy3sie oznacenych dOkazov sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. od 10.05.2000 a do
predmetu jeho ¢innosti patri, okrem iného, aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov (vypis z
obchodného registra).

Dna 20.05.2010 bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlznikom uzatvorena Uverova
zmluva, predmetom ktorej bol tver vo vyske 502,89 eur pri dohodnutych 36 mesacnych splatkach po
20,22 eur a s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou 23,40 % ro¢ne, RPMN 29,13 %, priemernej hodnoty
RPMN 51,49 % a celkovej &iastky k zaplateniu 727,92 eur s poplatkom za poistenie 3,33 %. Spdsob
Cerpania bol dohodnuty jednorazovo, bezhotovostne, na zaplatenie tovaru s predajnou cenou 558,89 eur
pri priamej platbe 56,- eur. U&astnikmi bolo dalej dohodnuté, Ze splatky budu splatné vzdy do 15. dia,
toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej mesacnej splatky bola uréena na 15.06.2010. Su€astou zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru su aj vdeobecné podmienky pre poskytnutie spotrebitelského averu,
ktoré v &lanku Ill - 3 upravuju spésob a podmienky &erpania uveru, ¢lanok Il - 4 upravuje splacanie
uveru, ¢lanok lll - 5 obsahuje ustanovenia o zabezpe&eni pohladavky z Uveru a &lanok Il - 6 sa zaobera
dobou trvania zmluvy o Uvere a odstupenim od zmluvy o Uvere.

Listom zo dna 09.11.2012 navrhovatel oznamil odporcovi vypovedanie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 20.05.2010 z dévodu omeskania s jeho splacanim. Odporca bol zaroven
vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 299,11 eur pozostavajlucej z Uverovej istiny 237,74 eur,
diznych urokov poplatkov a poistného 30,67 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 30,70 eur. Vypoved bola doruena odporcovi dfia 14.11.2012, €o je zrejmé z doruCenky.

Podla potvrdeni navrhovatefa zo dha 19.03.2014, navrhovatel odfinancoval perazné prostriedky
registrované na uUverovom pripade odporcu dnia 24.05.2010 vo vySke 502,89 eur. Podla dalSieho
potvrdenia navrhovatela zo dfia 19.03.2014 odporca zaplatil navrhovatelovi 20 splatok v celkovej vyske
461,54 eur. Navrhovatel si dalej vycislil naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 30,70 eur. Napokon
bol navrhovatefom predloZeny aj sadzobnik jeho poplatkov, ktory obsahuje, okrem iného, poplatok za
odklad 4 % z vy3ky odloZenej sumy.

Podfla prehladu urokovych sadzieb za spotrebitelské uvery a ostatné uvery vystavenych Narodnou
bankou Slovenska, predstavovala vySka spotrebitelského Gveru splatného od jedného roka do piatich
rokov k mesiacu maj 2010 12,61 % rocne.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( dalej aj ,0Z* ) v zneni od 01.01.2008 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni od 01.01.2008 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni od 01.01.2008 do 31.05.2010 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni od 1.6.2010 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( dalej aj ,0Z* ) v zneni od 01.01.2008 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni od 1.6.2010 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov v
zneni od 02.04.2010 do 31.05.2010 (dalej aj ,, citovaného zakona “ ) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zédkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Poslednu zmenu znenia § 53 ods. 6 OZ priniesol zakon &. 129/2010 Z. z., ktorym sa zaviedla nova Uprava
spotrebitelského Uveru. Na rozdiel od prechddzajuceho znenia sa limitacia vysky odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tyka uz vSetkych zmliv o odplatnom poskytovani pefiaznych
prostriedkov, teda vratane zmluvy o spotrebitelskom uvere. Od 1. 6. 2010 ( § 879m OZ) pre vSetky zmluvy
o odplatnom poskytovani pefiaznych plneni spotrebitelom plati, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. V praxi
ide o odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch, a to bez ohfadu
na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze navrh je dbvodny len sc€asti. Vo veci ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy zo diia 20.05.2010, z ktorej navrhovatel vyvodzuje uplatnené naroky.
Spotrebitelsky charakter veci vyplyva z povahy u&astnikov pravneho vztahu, pretoZe navrhovatel
vystupoval v postaveni dodavatefa a odporca v postaveni spotrebitela, pri¢om charakteristika ich
postavenia je bliZzSie rozvedena v predchadzajucej €asti odévodnenia. Bolo preto nutné na tato zmluvu
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, Smernicu Rady
€. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 v zneni uginnych v €ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis
a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v § 52 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 20.05.2010, ktord obsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 1, 2 citovaného
zakona. Na jej zaklade navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver 502,89 eur, odporca mal
povinnost’ poskytnuty spotrebitel'sky Uver splatit v 36 splatkach po 20,22 eur mesaéne, od mesiaca jun
2010, ked prva splatka bola splatna 15.06.2010 a dalSie vzdy do 15. dfia, toho ktorého mesiaca, teda
mal uhradit celkovo 727,92 eur. V skutonosti v§ak uhradil, ako je zrejmé z uverového uc¢tu odporcu a



z potvrdenia navrhovatela zo dfia 19.03.2014 len sumu 461,54 eur a na istine tak predstavuje rozdiel
41,35 eur (502,89 eur - 461,54 eur). K tejto sume je potrebné pripoditat sumu 23,40 eur pozostavajucu
z dohodnutého poistného za 36 mesiacov. Takto navy8ena suma predstavuje vyslednu istinu 64,75 eur.
Zaroven je ale potrebné dodat, Ze uverova zmluva bola vyhotovena na vopred pripravenom tladive,
formulari, po vyplneni identifikagnych Gidajov navrhovatela a osobnych tdajov odporcu. Uroky dohodnuté
pri poskytovani pefaznej pdzi¢ky alebo pri poskytovani Uveru predstavuju odmenu za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z ome&kania, na ktoré ma veritel zo zakona
pravo, ak sa dlznik dostane do omeSkania s pefiaznym plnenim (§ 517 ods. 2 OZ). Obciansky
zakonnik, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné
pri pO6zicke alebo uvere dojednat’ Uroky, ktoré su (teda) predmetom vofného zmluvného dojednania
medzi Uu€astnikmi zmluvného vztahu, o v8ak neznamend, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci z obgianskopravnych
vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej
pbzicke alebo Uvere, su vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidldm spravania sa a
vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej
pbzicke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty
(odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym
spbsobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.4.2012 sp.zn. 5 Cdo 26/2011). Vychadzajuc z vySSie uvedeného
sud uvadza, Ze dohodnuta vyska urokov z uveru 23,40 % rocne podstatne prevySuje urokovu mieru
obvyklu v praxi pefiaznych ustavov v ase uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. 20.05.2010 (12,61 % rocne);
z tohto dévodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi, a je teda neplatna podla § 39 OZ. Ako
uz bolo konstatované, v uverovej zmluve neboli dojednané Ziadne poplatky alebo uroky (okrem vy$3ie
spominanych), a tak navrhovatel ma narok iba na zaplatenie istiny vo vySke 64,75 eur ( poskytnuty uver
502,89 eur - sulet zaplatenych splatok odporcom vo vySke 461,54 eur a poplatku za poistenie vo vySke
23,40 eur). Z tychto dévodov bolo navrhu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 64,75 eur vyhovené, ¢o
je v kone€nom désledku obsiahnuté aj vo vyrokovej €asti rozsudku tunajsieho sudu 10C/180/2014-135
zo diia 21.01.2016 a v zostavajucej ¢asti istiny bol navrh zamietnuty dopifacim rozsudkom zo dfia
28.04.2016, ktory bol vydany podla § 166 ods. 2 O.s.p..

Otazka urokov z omeSkania podla 517 ods. 2 OZ, ako aj otazka nahrady trov konania medzi
navrhovatelom a odporcom, ako aj medzi navrhovatelom a vedlajSim u&astnikom na strane odporcu
je podrobne zodpovedana v rozsudku tunajsieho sudu 10C/180/2014-135 zo dia 21.01.2016, na €o sa
poukazuje v plnom rozsahu. Pretoze o tychto otazkach bolo v citovanom rozsudku riadne rozhodnuté,
nebol dévod, aby sa nimi sud zaoberal aj v tomto dopifiacom rozsudku. Predmetom dopifiacieho
rozsudku tak zostala len zamietajuca Cast navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



