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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela V., zastupeného U. proti odporcovi V., zastupenému
X., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu R., zastupeného X., o zaplatenie 2.739,74 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 26.
februara 2015, ¢.k. 4C/63/2014-46, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 20,49 Eur, do troch dni, k rukam X.. O. X., zastupcu vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 815,60 Eur spolu s

urokom z omeskania vo vySke 4,025 % ro¢ne zo sumy 815,60 Eur od 26.04.2011 do
zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 30 Eur, pricom prva splatka je splatna 20. diia v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia a dalSie splatky do 20. dna prislusného

mesiaca aZ do uplného vyrovnania, pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade omeSkania s
plnenim jednej splatky. Vo zvy8ku navrh zamietol. Su€asne navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 325,97 Eur, do troch dni.
Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi u€astnikmi konania a oboma podpisanej zo dria 04.08.2010, bola pri (podfa zmluvy)
poskytnutej Ciastke uveru 1.380 Eur dohodnuta celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit, t.j. aver
+ Uroky vo vyske 3.105,48 Eur, RPMN za Gver 67,32 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna
RPMN za uver 51,49 %. Okresny sud kon$tatoval, Ze hoci maximalna vySka urokov pri Uveroch v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola Ziadnym pravnym predpisom limitovana a bola ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, dohoda o vysSke urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho
zakonnika a nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon, postihnuty takouto vadou, je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zo zdroja www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>
okresny sud zistil, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy - 04.08.2010, t.
j- v 3. Stvrtroku 2010 bola priemerna urokova miera spotrebitelskych uverov pre
domacnosti poskytnutych na obdobie od 1 do 5 rokov (ako tomu bolo v tomto pripade) 12,66 % ro¢ne a
v rovhakom obdobi pri novych obchodoch 11,52 %. Z tohto vyplyva, Ze u€astnikmi dohodnuta urokova
sadzba vysoko presahuje priemernu tarokova mieru pri poskytovani spotrebitelskych uverov
pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Z tohto dévodu okresny sud povazoval
predmetnd zmluvu v &asti dojednanych celkovych nakladov a urokovej sadzby za neplatnu podfa §
39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri zavazku odporcu zaplatit pohladavku navrhovatefa vo
vySke 1.181,34 Eur (zodpovedajucej skutoéne vyplatenej vySke Uveru odporcovi) a za stavu, Ze odporca
zaplatil navrhovatefovi doteraz 365,74 Eur, je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi 815,60 Eur



(1.181,34 Eur minus 365,74 Eur). Ak navrhovatel Ziadal priznat viac, okresny sud jeho navrh ¢o do
zvy8ku zamietol. Za nedévodny povazoval okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty. K namietke premli€ania, vznesenej odporcom a vedlajSim ucastnikom, okresny sud
uviedol, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzatvorena 04.08.2010, navrhovatel s poukazom na § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika spoplatnil zavazok odporcu ku diu 25.04.2011, t. j. pred kone¢nou
splatnostou uveru. Cely dlh sa v désledku zosplatnenia stal zroénym dia 25.04.2011, premi¢acia doba
zacala plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky splatnej ku driu 18.04.2011. Ak navrhovatel podal
navrh dia 10.03.2014, jeho narok nebol premli¢any, a to s poukazom na 3-ro¢nu premli&aciu dobu v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 39, § 3, § 52, § 53
ods. 5, § 544, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d)
zakona €. 129/2010 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na
Ciastocny uspech oboch u&astnikov konania. Odporca mal vo veci Uspech v rozsahu
70 % a neuspech v rozsahu 30 %, pomer jeho uspechu a neuspechu je 40 %. Naopak, navrhovatel
mal uspech v rozsahu 30 % a neuspech v rozsahu 70 %. Okresny sud rozlisil pri rozhodnuti o
nahrade trov konania trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a odporcu z €asového hladiska,
¢i ide o ukony vykonané pred doloZzenim splnomocnenia zo dfia 26.02.2015 vylu€ne len vedlajSim
ucastnikom, resp. jeho splnomocnenym zastupcom alebo o Ukony vykonané po doloZeni splnomocnenia
splnomocnenym zastupcom vedfajSieho u€astnika a su€asne splnomocnenym zastupcom odporcu. V
pripade trov pravneho zastupenia pred doloZzenim splnomocnenia udeleného odporcom X.. O. X. sud
priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.
z., a to za tri Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, za pisomné podanie na sud vo veci
samej - vyjadrenie k navrhu zo dria 11.11.2014, vyjadrenie vo veci samej zo diha 17.12.2014,
vSetky tri dkony po 111,21 Eur, rezijny pausal za 3 ukony po 8,04 Eur (za ukony vykonané v roku
2014), spolu vo vyske 357,75 Eur. V pripade trov pravneho zastupenia po doloZzeni splnomocnenia zo
dfia 26.02.2015 sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi a odporcovi trovy pravneho zastupenia s
poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa znizi 0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. V danom pripade
X.. X., advokat, zastupuje nielen vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, ale aj odporcu,
a to po doloZeni splnomocnenia zo diia 26.02.2015. Okresny sud priznal trovy pravneho zastupenia aj
odporcovi zastipenému X.. O. X., ktory je su€asne splnomocnenym zastupcom aj vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 26.02.2015,
zastupovanie na pojednavani dna 26.02.2015 vo vy8ke po 111,21 Eur, rezijny paudal za tieto ukony vo
vySke po 8,39 Eur, spolu 239,20 Eur, nahradu za cestovné vo vyske 83,98 Eur pri pouziti
osobného motorového vozidla pri ceste z O. do V. a spat dfia 26.02.2015 - 368 km, pri zakladnej nahrade
za 1 km 0,153 Eur, pri spotrebe 5,6 1/100 km a cene paliva 1,343 Eur/l, nahradu za stratu ¢asu
pri zastupovani na pojednavani dfia 26.02.2015 za 10 zac¢atych polhodin po 13,40 Eur, ¢o €ini 134 Eur,
celkom spolu 457,18 Eur. Nepriznal odporcovi odmenu za uplatneny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vo
veci samej, pretoZe takyto ukon vo veci zastupcom odporcu nebol vykonany. Trovy pravneho zastupenia
su celkom vo vySke 814,93 Eur (357,75 Eur + 457,18 Eur), z toho boli priznané v rozsahu 40
%, t. j. vo vySke 325,97 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov pravneho zastlpenia neprizna. Namietal nezakonnost a nepreskimatelnost rozhodnutia
0 nahrade trov konania, nezakonnost samého priznania nahrady trov pravneho zastupenia a tiez
nezdkonnost vySky priznanej nahrady. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie neobsahuje
Ziadne zddvodnenie Uc€elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika, nema nalezitosti podla
§ 157 ods. 2 O.s.p. Tvrdil, Ze trovy pravneho zastupenia spocivaju v predloZeni podania vedlajSieho
ucastnika, ktoré je obsahom Sablénovitym opakovanim podani predkladanych v nespo&etnom mnozstve
pripadov, pricom vedlajsi uCastnik na strane odporcu sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitela
a prave vdaka tomu mu pravna Uprava priznava osobitné postavenie medzi subjektmi rovnakej pravnej
formy. Mal za to, Ze zékonodarca priznal tomuto subjektu osobitné postavenie, priCom vychadzal
z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na
vykondvanie svojej €innosti. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu namiesto toho, aby zastupoval
spotrebitela, vstupuje do konania vzdy zastupeny pravnym zastupcom vo vSetkych konaniach bez
vynimky. Mal za to, Ze odévodnené je pravne zastupenie iba v mimoriadne obtiaznych pravnych
veciach, v opatnom pripade ide o zneuzivanie zakona, pretoZze samotné zdruZenie nie je zamerané na
vykondavanie svojej Cinnosti.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit, uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze vo svojich vyjadreniach v danej veci poukazal na viaceré
nedostatky zmluvnych dojednani, poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vy3ke urokov alebo odmeny za
poskytnutie Uveru sa prie¢i dobrym mravom a je preto podla § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatna.
Sud prvého stupria vyhodnotil jeho ukony ako ucelné a hospodarne, o povazuje za spravne. Poukazal
na skutoénost, Ze navrhovatel sdm uplatriuje trovy pravneho zastupenia, vyuzil teda svoje zakonné
pravo, je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu uc€astnikovi, €o je
v priamom rozpore s &lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trovy, ktoré vynaloZil na pravne
zastupenie, povazoval za ucelné, poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 6MCdo/5/2013
a rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 457/2014-27, rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7MCdo/4/2010. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia v tomto konani boli u¢elne vynalozené
a boli dostato¢ne preukazané.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach
konania . Vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatefovi 815,60 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 4,025 % ro&ne zo sumy 815,60 Eur od 26.04.2011 do zaplatenia v
splatkach a vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku  zamietnuty, rozsudok sudu prvého stupfia nebol
ucastnikmi napadnuty odvolanim, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v tejto €asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom, podanym proti odporcovi,
domahal zaplatenia sumy 2.739,74 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze odporcovi na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere poskytol uver vo vyske 1.380 Eur, ktory mal odporca zaplatit v 42
mesacnych splatkach po 73,94 Eur s tym, Ze odporca mu uhradil len sumu 365,74 Eur , preto vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru. V priebehu konania vstupil do konania vedfajsi u€astnik
na strane odporcu, ktory navrhol navrh zamietnut' z dévodu, Ze vySka urokovej sadzby revolvingu sa
priei dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. Dovodil, Ze uroky a
poplatky uplatnené navrhovatelom za poskytnutie Uveru su neprimerane vysoké, uverova zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto je poskytnuty
Uver bez Urokov a bez poplatkov (§ 11 ods. | pism. a) citovaného zédkona). Su€asne vzniesol namietku
premi€ania naroku navrhovatela. Okresny sud navrhu v €asti nezaplatenej istiny vyhovel (namietku
premli€ania nepovazoval za dévodnu) a v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia
zmluvného uroku, zmluvnej odmeny a zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol s poukazom na ust. §
39 a § 3 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
navrhovatela zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu vo vySke 325,97 Eur.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal predovSetkym, Ze vedlajSiemu uU€astnikovi nie je mozné
priznat nahradu trov konania, nakolko tieto neboli v konani vynalozené ucelne, spochybrioval jeho
zastupovanie zastupcom z radov advokatov a su€asne vytykal rozhodnutiu sudu prvého stupfia, Ze sa
ucelnostou vynaloZenych trov vedlajSieho ucastnika vobec nezaoberal.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v konani. Je zaloZzené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom principe, uréujucom, ktory
z uCastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu v8etkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah
nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladnej zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uuspechu vo veci. Len ak ma ucastnik piny uspech



VO veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. cela nahrada trov konania. Ak mal u€astnik uspech
len Ciasto€ny, nadhrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech vyvazi
neuspech) sud vyslovi, Zze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud sa pri uréeni rozsahu trov konania tymito zasadami riadil. Posudenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu v zmysle podaného odvolania navrhovatela spocivalo na pravnom posudeni otazky,
¢i pravo na nahradu trov konania priznané podla § 142 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje i na vedlajSieho
ucastnika, podporujuceho v konani prevazne uspesného odporcu (spotrebitefla).

So zavedenim institutu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost nahradit trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z G&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom v8eobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u&astnika.
PretoZe ustanovenie § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi uastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre pripad
uspechu nim podporovaného u€astnika v sidnom konani méa rovnako ako uspesny uc€astnik pravo na
nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi uCastnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci
sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Ak navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sudneho konania za rovnakych
podmienok moZe toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizZSie upravuje O.s.p. (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priCom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

K namietke neulelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlajsim ucastnikom v tomto sddnom konani
(navrhovatel spochybrioval ukony vedfajSieho U€astnika v konani vykonané), odvolaci sud udava len
tofko, Ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil svojim podanim, doruéenym sudu dna 26.09.2014 ,
jeho vstup do konania bol pripusteny uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 18.11.2014, ¢.k.
4C/63/2014-33. Dha 13.11.2014 dorucil sudu prvého stupfia podanie, v ktorom predostrel konkrétnu
argumentaciu tykajucu sa zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 04.08.2010, ktora mala byt medzi
ucastnikmi uzavretd, poukazal na obsahovy rozpor navrhu - Ziadosti o revolvingovy Uver a akceptacie,
na aplikaciu Obcianskeho zakonnika v danej veci, rozpor dohodnutého uroku s dobrymi mravmi, a
tym neplatnost’ tohto dojednania v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, vzniesol namietku premiania
naroku navrhovatefa, na neprijatefne zmluvné podmienky, atd. Na rozdiel od navrhovatefla,
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu sa prostrednictvom svojho zastupcu zu&astnil na pojednavani dia
26.02.2015, na ktorom aktivne branil prava odporcu. Pojednavania sa zu&astnil i odporca , ktory sa
s prednesmi vedlajSieho u€astnika stotoznil. Je tak nesporné, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu



vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore® u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupuje a v zaujme
ktorého ucastnika ako vedlaj$i u€astnik do konania i vstupil. Trovy vedlajSieho u€astnika, spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastipenia - odmene zastupcu vedlajSieho ucastnika za tri ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, u¢ast na pojednavani ), vratane rezijnych pausalov a
nahrad cestovného a za stratu €asu v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. preto nie je mozné povazovat
za neucelne vynalozené. Zaverom odvolaci sud zddéraznuje, Ze trovy konania, spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia, boli priznané za pravnu sluzbu zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
ktory bol su€asne zastupcom odporcu v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z. z.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol vedlajSi u€astnik na strane odporcu Uspesny, a preto mu
patri nahrada trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika spocivaju v
trovach pravneho zastipenia - odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
smerujuceho vyluéne proti vyroku o trovach konania vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny) vo vyske 12,45 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z. z. a 1 x
rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 20,49 Eur.
Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



