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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sidu Namestovo Mgr. Vanda MikulaSova na verejnom zasadnuti konanom
dna 28.04.2016 v Namestove, v trestnej veci proti obvinenym: 1/ R. N., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Q. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Namestove, takto

rozhodol:

1/ Obvineny R. N., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., sidlisko K. & XXX/X, zamestnany ako
konstruktér, slobodny, na slobode,

2/ Obvineny Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., sidlisko U. €. XXXX/XX, zamestnany ako
pomocny pracovnik, slobodny, na slobode,

sU vinni, Ze

dria 08.07.2015 v osade V., okres T., v €ase okolo 00:05 hod. rukami odstranili zabezpelovacie petlice
z ochranného plechového krytu chladiaceho boxu na napoje tovarenskej zn. F. pri stanku rychleho
obcCerstvenia s nazvom Z. D. a to tak, ze ochranny plech vyhli a nasledne rozlomili, pri€om po jeho
odstraneni nasledne otvorili neuzamknuté sklenené dvere chladiaceho boxu, z ktorého po otvoreni
odcudzili 9 ks 0,51 nealkoholického piva Zlaty Bazant, 8 ks 0,5l piva Zlaty Bazant 12%, 2 ks 0,5I piva
Kelt 10%, 5 ks piva Smadny Mnich, 4 ks 0,55I plechovkového piva Zlaty Bazant 10%, 8 ks 0,5l piva Kelt,
5 ks 0,5l piva Kozel 10%, 2 ks 1l flia§ Slovenskej Borovicky, 2 ks 0,71 flia§ Konifer Borovicka, 5ks 0,5l
plechovych energetickych napojov Monster, 10 ks 0,51 plastovych flias Coca Cola, 6 ks 0,5I plastovych
flias Coca Cola Light, 4 ks 0,5l plastovych flia§ Coca Cola Zero, 5 ks plastovych flias Fanta s prichutou
pomaranc, 5 ks 0,51 flias Fanta Shokata, 6 ks 0,5l flia§ Spritu, 50 ks 0,5l flia§ studeného Caju Nestea
réznych druhov, 20 ks 0,5l flia mineralnej vody Bonaqua, ¢im svojim konanim poskodenej K. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. €. XX, spbsobili kradezou tovaru Skodu vo vySke 160,- Eur a poskodenim
chladiaceho boxu na napoje zn. Fricorex majitelovi P. P. H. I. republika, s.r.o., so sidlom T.¢. 1, D. - C.,
ICO: XXX XXX XX, $kodu vo vyske 203,82 Eur,

teda

si spoloénym konanim prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a ¢&in
spachali viamanim,

tym spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju



1/ Obvineny R. N., nar. XX. XX XXXX v T.

Podla § 44 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona, sud upudta od uloZenia dalSieho trestu, vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/77/2014 zo diia 25.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Zilina sp. zn. 1To/72/2015 zo dfia 18.08.2015.

2/ Obvineny Q. Q., nar. XX. XX XXXX v T.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych K. H., nar. XX XX XXXX v A. J.,
trvale bytom Q. €. XXX, so svojim narokom na nahradu 8kody vo vyske 160,- Eur, na obCianske sudne
konanie a poskodenu spolo&nost P.-P. H. I. republika, s.r.o., T. &. 1, P.O.D. XX, XXX XX D., ICO: XXX
XXX XX, v zast.: Ing. W. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. €. XX, J., so svojim narokom na nahradu
Skody vo vyske 203,82 Eur, na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 23.03.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Namestove v trestnej veci obvinenym: R.
N. a Q. Q. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn Pv 353/15.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samusudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora, obhacju a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Namestove obvineni
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedali:

a/ Ci rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenych: Ano

b/ Ci sthlasia, aby ich trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdavaju
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenych: Ano

c/ Ci rozumeju, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved obvinenych: Ano

d/ Ci boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe
obhajoby,

odpoved obvinenych: Ano

e/ Ci rozumeli podstate, konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenych: Ano

f/ Ci rozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,



odpoved obvinenych: Ano

g/ Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, im
kladené za vinu, )
odpoved obvinenych: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin
odpoved obvinenych: Ano

i/ Ci sthlasia s navrhovanym trestom, prijimaju trest a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradia $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenych: Ano

jl Ci si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvinenych: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



