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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobkyne: A. L., nar. X.X.XXXX, bytom
Y. XXX, XXX XX M., zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov &. 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
7C/273/2014-46 zo dna 23.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 87,52 Eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zru$il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, sp. zn. SR 05387/14 zo dha 22.10.2014. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania vo vySke 255,30 eura /trovy pravneho zastupenia/ na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata, &.0. 42949572/0200, VS:61514 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 eura na ucet Okresného
sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 3, § 53
ods. 4, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1a2,§ 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
244/2002 z.z. o rozhodcovskom konani, § 88 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobkyfa sa Zalobou podanou na stde diia 17.12.2014 proti Zalovanej
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 05387/14 zo
dna 22.10.2014.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/273/2014-14 zo dia 16.1.2015 bola odloZzena vykonatelnost
predmetného rozhodcovského rozsudku.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05387/14 zo dha 22.10.2014 je zrejmé, Ze
Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému diznu &iastku vo vySke 22,32 eura spolu so
znamym urokom vo vy8ke 106,82 eura, znamy urok z omeskania vo vySke 45,80 eura, poplatok vo



vySke 164,56 eura, urok vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 22,32 eura od 14.8.2014 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 186,88 eura od 14.8.2014 do zaplatenia. Zalobkyfa
bola zaviazana zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 312,- eur, trovy mediaéného konania vo
vy$ke 153,75 eura a poplatok za upomienky vo vyske 20,- eur. Zalobkyria bola povinna zaplatit' trovy
rozhodcovského konania vo vyske 215,16 eura. Zalobkyni sud povolil splacat diZzni sumu v mesaénych
pravidelnych splatkach vo vyske 120,- eur. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy €. 801300086 zo diia 27.3.2012, na zaklade ktorej boli
Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 250,- eur Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté
finanéné prostriedky Zalovanej vratit spolu s dohodnutym poplatkom vo vyske 242,- eur v 12 mesacnych
splatkach po 41,- eur po¢nuc driom 18.4.2012, teda celkom 492,- eur.

Podla odbvodnenia rozhodcovského rozsudku, sud skumal svoju pravomoc podla predlozenej
rozhodcovskej zmluvy, obsahom ktorej je dohoda zmluvnych stran, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovskd, a.s. Rozhodcovsky sud
po preskimani danej rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Zze jeho pravomoc je dana, priCom
rozhodcovsky sud je prislusny na prejednanie a rozhodnutie vo vec.

Rozhodcovsky rozsudok prevzala Zalobkyria dria 1.12.2014.

Zo zmluvy o Uvere sud zistil, zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 250,- eur, ktory mal splacat spolu
s poplatkom vo vySke 242,- eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach po 41,- eur po¢nuc drfiom
18.4.2012.

Z rozhodcovskej zmluvy z 27.3.2012 sud zistil, Ze podfa €l. Il bod 1 v8etky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o uvere &. 801300086 uzatvorenej dfia 27.3.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zru$enie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri€om uc€astnik rozhodcovského konania méze do 15
kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stélemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu ( zadkon &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok). Podla &l. Il bod 2. rozhodcovskej zmluvy,
zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €ldnku zmluvy vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere zo diia 27.3.2012,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia vieobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika
a osobitného pravneho predpisu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovany bol
od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalobca v postaveni spotrebitela. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené / ako formular /a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy.

K namietke miestnej neprislusnosti sudu vznesenej Zalovanou sud uvadza, Ze podla § 88 ods.2 O.s.p.,
ak je ucastnikom konania spotrebitel, je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania
prisludny sud, v ktorého obvode ma spotrebitel bydlisko. Vzhfadom na tu skutonost, Ze v predmetne;j
veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, namietku Zalovanej povazoval
sud za neddévodnu a miestne prislusnym je sud v mieste bydliska spotrebitela.



Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, tato povaZzuje sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53
ods.4 pism. r/ Obg&ianskeho zékonnika, a na tom ni& nemeni ani jej forma samostatnej zmluvy. Zalovana
v konani nepreukazala, Ze toto zmluvné ustanovenie bolo individualne dojednané, a Ze Zalobkyni ako
spotrebitelovi boli s odbornou starostlivostou poskytnuté vSetky potrebné informacie o jej obsahu.
Zalobkyfa si podpisom uvedenej zmluvy, ktora jej bola na formulari predloZena na podpis zhor$ila svoje
postavenie, priom sama nemala Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohol podpisat len cely
formular, bez toho, aby porozumela jeho obsahu, zrejme s déverou, Ze Zalovana voc¢i nemu postupuje s
odbornou starostlivostou a podpisuje listiny nevyhnutné k ziskaniu uveru. Obsah rozhodcovskej zmluvy
bol dodavatefom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy prinasa.

Predmetna rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemoZiiuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si Zalobca osobitne nevyjednal
rozhodcu. Rozhodcovska zmluva je teda neprijatefna z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit’ a tak riesit jeho spor pred rozhodcom.
Zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatelné podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Vzhfadom na v8etky uvedené dbévody, neplatnd rozhodcovskd zmluva nezaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud rozhodol
tak, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 05387/14 zo dha 22.10.2014
zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na Gc&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodcovska zmluva dohodnuta
medzi Zalobkyriou a Zalovanou je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZfiuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Zalobkyfia ma teda kedykolvek pravo slobodne sa rozhodnut, na ktorom
organe uplatni svoje pravo. Platnost’ pravneho ukonu je potrebné hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a
bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré m6zu, ale nemusia nastat’ po jeho uzavreti. Je zrejmé,
Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika v Zziadnom pripade nevyplyva umysel
zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale ho iba obmedzit. Predmetné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika naviac treba vykladat eurokonformne v zmysle znenia Smernice. Podla pism.
q) odseku 1 Prilohy smernice je zakazané iba dojednanie, aby spotrebitel riesil spory nepodliehajuce
pravnym ustanoveniam vyhradne arbitraZzou. V danom pripade ma rozhodcovské konanie pine oporu v
zdkone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevylu€uje a nezakazuje.
Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov,
¢o vyplyva z § 4 ods. 2 pism. r) zdkona ¢ 258/2001 Z.z., § 9 ods. 2 pism. v) zakona &. 129/2010
Z.z., rovnako aj zo smernice ¢&. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere. Platné a uc€inné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitel'skych zmlav v Ob&ianskom
zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, teda maju prednost pri aplikacii. Pripustnost
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskych sporoch bola priznana rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci
zo diia 02.03.2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010 ako aj viacerymi rozsudkami sidov CR. Odborna literatira
pouzitie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore pripusta. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola
v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene



od samotnej zmluvy o Uvere, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu
podmienku. V rozhodcovskom konani nedoslo k poruSeniu ust. § 17 zékona €. 244/2002 Z.z., teda k
poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov. Rozhodnutie o nahrade trov konania bolo vydané pred¢asne
a nespravne, Zalobkyni nie je mozné pripisat zasadu uspesnosti, kym nebolo vydané pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie. Zalobkyha nema status spotrebitela, nemozno jej teda priznat ani oslobodenie
od sudnych poplatkov, o znamena, Ze ani vyrok o poplatkovej povinnosti Zalovaného nie je spravny.
Z uvedenych dbvodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil, pripadne Zalobu zamietol ako
neddvodnu.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvého stuphia povazuje za spravne,
pricom poukazala na rozhodovaciu €innost' Krajského sudu v PreSove. Sucasne si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na dradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dfia 27.03.2012 uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou tuto charakteristiku spifia. Zalovana ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanou preukazané, aby Uver poskytla Zalobkyni
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti Zalobcu. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi
byt preukazany bezpeéne spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena v rovnaky
deni ako zmluva o uvere (27.03.2012) sa vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli riesit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice
povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej Zalovanou pri uzatvarani zmlav o Uvere so spotrebitelmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom
formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovana ni¢im nepreukazalq individualny charakter tohto
dojednania.

Obciansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatefni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r) povaZuje
aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana, ktora
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
prejednaniu a rozhodnutiu veci rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a veobecnym
sudom, nakolko tuto moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiZ rovnocenné &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika u¢inného od 1.1.2008 len demonstrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spaja v ust. § 53 sankciu
neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktord musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 z&kona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud’ formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola



vyZaduje informacie o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a
v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovana sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohla zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia juris non excusat” (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela resp. jeho nedostatona informovanost’ v
tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovana ni¢im pravne vyznamnym nepreukéazala, aby Zalobkyni
poskytla jasné a zrozumitelné informacie o tom, &o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa pred€asnosti a nespravnosti rozhodnutia o trovach konania
nie je dévodna. V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. je pod pojmom rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
potrebné rozumiet’ rozhodnutie vo veci samej, t.j. rozsudok alebo uznesenie o zastaveni konania a
pod.. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku sudu nevyplyva povinnost vyckat s
rozhodovanim o trovach konania do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého
stupna postupoval spravne, ked v rozsudku rozhodol zarover o trovach konania ucastnikov. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Zmluva o uvere bola vyhodnotena ako spotrebitefska v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
kde Zalobkyna vystupuje v pozicii spotrebitela, €0 ma za nasledok, Ze Zalobkyria je podla § 4 ods. 2
pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodena
od sudnych poplatkov. V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola Zalobkyha Uspesna, preto
poplatkova povinnost podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov podfa vysledku presla na
Zalovanu (§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).
Rozhodnutie sudu prvého stupria o uloZzeni poplatkovej povinnosti Zalovanej bolo preto spravne.

Za daného stavu odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesdnej zalobkyni boli priznané trovy odvolacieho konania vo vyske 87,52 Eur pozostavajuce z odmeny
pravneho zastupcu Zalobkyne za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 24.07.2015
vo vySke 64,54 eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), reZijného
pausalu za rok 2015 - 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), zvySené o 20 % DPH (§ 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 14,59 eur.

Zaverom odvolaci sud upozorfiuje na skuto€nost,, Ze uspesnym popretim platnosti rozhodcovskej zmluvy
dochadza k pokraCovaniu v konani na vSeobecnom sude vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo

v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, €o vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



