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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Y. W. Q. R. X.., so sidlom Y., zastupeného JUDr. W.
A., advokatom so sidlom v S., I. X proti: odporcovi B. R., bytom T. XX, za uc€asti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu, H. C. N., so sidlom v M., C. T. 5, ICO XXXXXXXX, zastupeného JUDr. X. J., advokatom
so sidlom v T., J. I. X/A, o zaplatenie sumy 4.205,70 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 19. februara 2015, ¢.k. 5C/179/2014-126,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu zmefiuje tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit’
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 233,12 eur, na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. X. J., advokata, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX, do
troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 23,02 eur, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
X. J., advokata, €. 0.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
818,04 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 818,04 eur od 05.10.2012 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh vo veci samej zamietol, odporcovi ani vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej strdnke odévodnil ust. § 4
ods.2, 3, zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 3, § 54 ods. | a 2, zak. €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ¢l. 3 ods.1, €l. 6 ods.1, €l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993,
§ 142 ods.1 zak. & 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.). V odbévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 4.205,70 eur s 9 % urokom z
omeskania zo sumy 3.271,79 eur od 07.05.2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania, na tom zaklade
Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela V. B. zmluvu o Gvere zo dna 05.01.2008, na
zaklade ktorej poskytol predchodca navrhovatela odporcovi Uver vo vySke 5.642,97 eur splatny v 60-
ich mesacnych splatkach vo vySke 142,30 eur. Odporca porusil ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych bol odporca povinny mesacné splatky splacat
v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko
si odporca nesplnil svoje povinnosti preto spolo€nost’ V. zosplatnila uver k 25.11.2010. Pohladavka
navrhovatela 4.205,70 eur, ktoru tvori neuhradena istina Uveru vo vyske 3.271,79 eur, Uroky zomeskania
vo vySke 299,33 eur, poplatky vo vySke 634,58 eur , su€astou urokov z omeskania su dalej uroky z
omeskania vycislené podla § 369 ods. | Obchodného zakonnika t.j. 9% ro€ne zo sumy 3.271,79 eur
od 05.10.2012 do zaplatenia. Z odévodnenia dalej vyplyva, Zze dfia 27.09.2012 uzavrel navrhovatel
ako postupnik so spolo¢nostou V., a.s. so sidlom S. 7, XXX XX S., zmluvu o postupeni predmetnej
pohladavky. Postupenie pohladavky oznamil postupca V., a.s.. odporcovi listom zo dnha 26.10.2012



v ktorom vycislil vysku pohfadavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Z odévodnenia
vyplyva, Ze sud prvého stupria konal v nepritomnosti u¢astnikov a vedlajSieho u€astnika podfa § 101
ods. 2 O.s.p., ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané. Sud prvého stupnia dalej uviedol, Ze
vedfajSi u€astnik vstupil do konania diia 07.08.2013 podanim zo dfia 05.08.2013 &.I. 29. Vo vyjadreni
zo diia 04.11.2014 poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti § 4 ods.2
pism. g/, h/, i/, k/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a preto treba Gver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, tiez vzniesol namietku preml€ania naroku. Sud prvého stupria v odévodneni
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela spolo€nostou V. a.s. formularovi zmluvu o Uvere zo dina 05.01.2008, na zaklade ktore;j
spolognost’ V. poskytla odporcovi Uver vo vyske 5.642,97 eur / 170.000 Sk/, ktory uver za odporca
zaviazal splacat v 60-ich mesaénych po 142,30 eur /4.287 Sk/ so splatnostou celej prvej splatky
05.02.2008 pri cene Uveru 8.534,14 eur / 257.220 Sk/, pri poisteni vo vyske 8,07 eur /243 Sk/, pri RPMN
16,07%. V zmluve o uvere zo dia 05.01.2008 absentuju obligatdrne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
a to priemerna RPMN, vyska uroku z Uveru, kone¢na splatnost’ Uveru/ nie je stanovena zrozumitelne
datumom splatnosti poslednej splatky/, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, poistné
vo vySke 8,07 eur /243 Sk/ je sice v zmluve dojednané v zmysle § 4 ods.2 pism. I/ zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ale je dojednané nejasne, neurcito, nie je zrejmé za akych podmienok
bolo dojednané a aky druh poistenia bol dojednany, preto poistenie je dojednané neur¢ito, nejasne a
sud prvého stupfia povazoval dojednanie poistného za neplatné v rozpore s § 37 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika, tiez zmluva bola pisana drobnym, takmer necitatefnym pismom. Sud prvého stupria dospel
k zaveru, Zze zmluva o Uvere nesplifiala obligatérne naleZitosti zakotvené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, k /
zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy. Zmluva o Uvere
zo diia 05.01.2008 neobsahovala obligatérne naleZitosti - kone&nu splatnost’ spotrebitefského uveru,
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu arokovu sadzbu, vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, preto treba povazovat spotrebitelsky Uver podfa § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatefovi vzniklo iba pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
t.j. toho €o odporcovi poskytol. Poskytovatel Uveru aver zosplatnil k 25.11.2010 a vyzval odporcu na
plnenie, odporca danom pripade prevzal od navrhovatefa sumu 5.642,97 eur a odporca zaplatil podla
histérie averu &.1.61-64 spisu sumu 4.824,93 eur, teda rozdiel predstavuje suma 818,04 eur, ktora
nie je preml¢ana. Namietka premliania vedlajSieho U€astnika nebola dévodna. Navrh navrhovatela
bol dévodny s€asti v sume 818,04 eur s 9% urokom z omeSkania zo sumy 818,04 eur od 05.10.2012
do zaplatenia. Sud prvého stupfa priznal navrhovatelovi Urok z omeskania tak, ako si ho uplatnil.
Sud vo zvysku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol v spore Uuspesny nahradu trov konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, lebo
neslo podla nazoru sudu prvého stupfia o u€elne vynaloZené trovy konania. V odévodneni poukazal
na to, Ze odporca s jeho vstupom do konania nevyjadril suhlas, pricom vedfajsi u€astnik bol zriadeny
ako obdianske zdruzenie na pomoc a ochranu spotrebitela bezplatne, priCom sud ex offo preskimava
splnenie zakonnych podmienok a tiez riesi ex offo preml€anie naroku bez toho, aby to niekto namietal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik a to len proti vyroku o
nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi. Poukazal na to, Ze podfa § 93 ods. 2 a
3 O.s.p. uginného do 31.12.2014 nebol suhlas hlavného uc€astnika podmienkou vzniku procesnych
ucinkov oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania. Mal za to, Ze jeho vstup do konania
bol opodstatneny, nakolko k zamietnutiu navrhu v znac€nej €asti doSlo po ich vstupe a pisomnom
vyjadreni zo diia 04.11.2014. Dalej mal za to, Ze Uspe$ny vedlaj$i Gastnik neméze byt sankcionovany
nepriznanim nahrady trov konania len preto, Zze pravny zastupca zabezpec&oval jeho zastupenie v konani
lege artis a désledne hdjil jeho zaujmy. Nesuhlasil ani s argumentéaciou sudu prvého stupria ohladom
neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika z dévodu ex offo prihliadania na naleZzitosti
spotrebitelskych zmluv a premi¢anie, nakolko pri su€asnom zatazeni sudov nie je objektivne mozné,
aby sudy dokazali v kazdom pripade k tymto skuto&nostiam prihliadat ex offo. Opakovane poukazal
na to, Ze navrhovatel ¢asto na sudoch uplatfiuje dubiézne navrhy. Mal za to, Ze sud prvého stupna pri
nepriznani trov vedfajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie, judikaturou
Sudneho dvora EU, vnuatrostatnou pravnou tpravou, ustalenou stidnou praxou a slovenskou pravnou



tedriou. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU, &l. 38 a é&l.
47 Charty zakladnych prav EU. Odvolal sa aj na novelizované ustanovenie § 137 O.s.p. ( Uginné
od 01.01.2012), ktoré medzi trovami konania uvadza aj ,nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podfa osobitného predpisu®, &im rozumel zakon 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze pokial by nemajetnému zdruzZeniu bolo odmietnuté pravo na plnu
nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemozZnost realnej ochrany spotrebitefov zdruzenim na
sudoch. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 11.US 78/03,
11.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, I1.US 122/09, dalej uznesenie Krajského sudu v Kosiciach &. k.
9C0/59/2012-69, Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/172/2012-137, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15C0/92/2012-69 a dalSie. V odvolacom konani sa domahal zmeny rozsudku v napadnutom vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu G&astnikovi na strane odporcu tak, Ze navrhovatel
je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 233,29 eur.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 23,02 eur za podané odvolanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSiecho ucastnika uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia povaZzuje v celom rozsahu za vecne spravne. Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil a
vedlajSieho ucastnika zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania navrhovatefovi, ktoré si uplatnil
vo vysSke 23,02 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Povazoval za absurdné, Ze za tieto ukony, ktoré
vedfajsi ucastnik predkladd v pripade stoviek dalSich sudnych konani, poZaduje priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia. Navy$e v pripade, ak boli vykonané v ¢ase, kedy sud bol povinny na premi€anie
alebo inu zakonnu prekazku prihliadnut’ bez navrhu u&astnika konania. Uvedené ukony povazoval za
nadbytoéné a neudelné, preto mal za to, Ze sud prvého stupria vo veci rozhodol spravne. Dalej mal za
to, Ze trovy zastupenia advokatom nie su vzdy trovami potrebnymi na u€elné uplatiiovanie a branenie
prava. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania
za poskytnutd pravnu pomoc. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky IV. US 3259/11, lll. US 3303/11, I. US 988/12, na judikaturu Najvy3$ieho sudu SR sp.
zn. 257i/6/2014 a sp. zn. 2Szi/10/2014, sp. zn. 6MCdo/5/2013, ako i poCetné rozhodnutia inych sudov
Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze nema vyhrady vo&i vstupu zdruZenia na ochranu spotrebitela v
pripade ak spotrebitel je o jeho U€asti v konani informovany a suhlasi s fiou, pripadne udeli takémuto
zdruZeniu plnomocenstvo na zastupovanie v konani. Takéto zdruZenie by vSak malo byt dostatone
personalne aj finanéne vybavené, aby mohlo svedomite vykonavat svoju &innost. Zaroven uviedol, Ze
neziada, aby vedlajsi u¢astnik bol principialne vylu¢eny z prava na nahradu trov konania, ale aby sudy
prihliadali na v&etky okolnosti pripadu a nerozhodovali mechanicky ale racionalne.

VedlajSi u€astnik v dalSom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 11.08.2015 k vyjadreniu navrhovatela
k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel skupuje velké mnozZstvo pohladavok ktoré su premi¢ané,
pripadne ani nemaju platny pravny titul, pri€om ich nasledne aj napriek vedomosti o ich nedostatkoch, a
taktiez napriek nedostatku listinnych &i inych dékazov uplatfuje v konani pred sudom. Poukazal na to,
Ze aktivnym pristupom a ochranou spotrebitela prostrednictvom vedlajsich u¢astnikov bol v su¢asnosti
vytvoreny stav, kedy Zalobca a jemu podobné spolo¢nosti prestali podavat' na sudy Zaloby zalozené na
pochybnych narokoch. Mal za to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika je potrebné jednoznaéne povazovat za
ucelne vynaloZené a argumenty sudu prvého stupria v tomto smere za nespravne. Zaroven si za toto
vyjadrenie uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 23,02 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu vo veci, pricom C&iastoCny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciasto&ny
uspech sud musi skimat' so zretefom na uplatneny narok, najmé z aspektu pravneho dévodu Zaloby,
t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktord sa mala pouZzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci
samej. Narok na iasto€nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze uspech u€astnika konania, ktorému
vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od uspechu u¢astnika, ktorému vznika pravo na nahradu
trov, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov uc¢elne vynalozenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi
zaplatenia istiny v sume 4.205,70 eur s prisluSsenstvom. V prvostupfiovom konani bol Uspesny v Casti
818,04 eur a vo zvySnej Casti 3.387,66 eur bol jeho navrh ako nedévodny zamietnuty. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel bol v konani uspesny len v €asti 19,45 %, Comu zodpoveda vacsi uspech
odporcu v Casti 80,55%. Z uvedeného dbvodu vznikol na strane Uspe$nejSieho odporcu narok na
pomernu nahradu ucelne vynalozenych trov konania vo vyske 61,10 % (80,55 % - 19,45 %).

KedZe odporcovi preukazatelne ziadne trovy v prvostupfiovom konani nevznikli, sud prvého stupfia ich
nahradu odporcovi v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sud prvého stupria o trovach
konania rozhodol tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu ich nahradu nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze ich nepovazoval za ucelne vynaloZené, nakolko odporca so vstupom
vedlajSieho ucastnika nevyjadril suhlas; vedlajSi u€astnik bol zriadeny ako obcianske zdruzenie na
pomoc a ochranu spotrebitela bezplatne; a sud preskimava splnenie zakonnych podmienok ex offo,
ako i ex offo prihliada k premlI€aniu uplatnenych narokov. Odvolaci sud sa v3ak s rozhodnutim sudu
prvého stupna v tomto smere nestotoznil.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, mé pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme
ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do
konania riadne vstupil dfha 07.08.2013, (pravny zastupca jeho zastupenie prevzal dfia 01.03.2013) a
dnia 12.11.2014 dorugil sudu kvalifikované pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietky tykajuce sa
absencie obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy podfla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.
z., ako i mozné premi€anie naroku navrhovatela. V désledku toho odvolaci sud vedlajSim ucastnikom
uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval za u€elne vynaloZzené a preto nevidel Ziadny dévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho stupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi.

Vedlajsi u€astnik si v sulade s ust. § 10 ods.1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov, v prvostupfiovom konani uplatnil pomernu nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 233,29 eur (vr. DPH). Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 4.205,70 eur,
odmena za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 151,05 eur. Odmenu si vedlajsi U¢astnik uplatnil
za 2 ukony pravnej sluzby 1/ prevzatie a priprava zastupenia (a 151,05 eur + 7,81 eur rezijny pausal) a
2/ pisomné vyjadrenie vo veci samej (4 151,05 eur + 8,04 eur rezijny pausal) v celkovej vySke 317,95
eur +20 % DPH, Co je celkovo 381,54 eur, z ¢oho pomerna nahrada vo vy3ke 61,10 % (podla miery
uspechu vo veci) predstavuje sumu 233,12 eur, ktora mala byt vedlajSiemu u€astnikovi sidom prvého
stupfia priznana.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o
nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrhovatela zaviazal na nahradu pomernej €asti trov pravneho zastipenia v sulade s § 142
ods. 2 O.s.p. vo vySke 233,12 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze priznal ndhradu trov uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vyske
23,02 eur. Predmetom odvolacieho konania boli trovy vedfajSieho u€astnika na strane odporcu v sume
233,12 Eur, predstavujuce nahradu trov prvostupfiového konania. VedlajSiemu u€astnikovi v odvolacom



konani vzniklo pravo na nahradu trov spocivajucich v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny predstavuje sumu 21,58 eur za 1 Ukon pravnej pomoci, priCom tato sa zniZzuje na polovicu
z&kladnej sadzby, t.j. na 10,79 eur, kedZe podané odvolanie sa netykalo veci samej. ReZijny pausal v
roku 2015 bol vo vyske 8,39 eur. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu tak vznikol narok na trovy
odvolacieho konania vo vyske po 23,02 eur (10,79 eur + 8,39 eur + 20% DPH), ktoré mu odvolaci sud
v zmysle citovanych pravnych predpisov priznal. Odvolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov pravneho zastipenia len za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dria 28.04.2015. Vo vztahu
k druhému vyjadreniu vedlajSieho ucastnika zo dfia 11.08.2015 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto
vyjadrenie nie je mozné povazovat za ucelne vynalozeny ukon pravnej sluzby, nakolko napriek jeho
zna¢nému rozsahu vedlajsi u€astnik v iom neuviedol Ziadne nové resp. podstatné skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ v danej veci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach prvostupriového konania.
Vzhladom k tomu, Ze obsah tohto vyjadrenia bol pre rozhodnutie odvolacieho sudu bez vyznamu,
nahradu trov konania za tento ukon vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



