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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obZalovaného K.W. D. pre pre€in vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani dia 07.09.2022 samosudkyfiou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

Obzalovany K.W. D., R.. XX.XX.XXXX C. D.
sa podla § 285 pismeno c¢) Trestného poriadku

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda ¢. 1Pv 190/16

oslobodzuje
zo skutku, ktory mal spachat tak, ze :

dria 19. februara 2016 v &ase okolo 23.45 hod v S. na C. ulici pri malom kruhovom objazde po
tom ako v spolo¢nosti dalSich Siestich os6b vystupili z osobnych motorovych vozidiel zn. BMW 520
kombi tmavomodrej farby eviden&ného &isla A.-XXXFC a Skoda Superb kombi farby fialovej pastelovej
metalizy evidencného Cisla A.-XXXDR, pristupili k poSkodenému O.I. K. iducemu po chodniku spolu
s K. I. a O. O,, ktorych odsotili a nasledne zacali poskodeného O. K. udierat po rukach a nohach
teleskopickymi obuskami, pricom K. D. ho jedenkrat s teleskopickym kovovym obuskom udrel aj do
oblasti pravej strany hlavy, nasledkom ¢oho zacal z hlavy krvacat, nasledne sa snazil z miesta ujst,
pri Com bol prenasledovany A. D., ktory sa na neho pocas uteku eSte zaharial teleskopickym obuskom
s umyslom ho nim zasiahnut, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakolko boli vyruseni vodi€om neznameho
osobného motorového vozidla, po ¢om nastupili spat do vozidiel a z miesta usli, poSkodeny O. K.
utrpel v désledku utoku pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s vegetativhou symptomatolégiou a asi
trojcentimetrovu trzne - zmliazdenud ranu na temene hlavy vpravo, zasahujucu do podkozného tkaniva,
ktoré si objektivne vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie v trvani od 20.2.2016 do 6.3.2016,
pocas ktorého bol stazeny obvykly spdsob jeho Zivota,

teda
- spolo€nym konanim sa mal dopustit’ fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze mal
napadnut iného,

- spoloénym konanim inému mal imyselne ublizit na zdravi,

¢im mal spachat



- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,
- pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poSkodeny O. K., R.. XX XX.XXXX so svojim narokom na
nahradu Skody sa odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda podal dha 23.03.2018 podla § 234 odsek 1 Trestného
poriadku pod &. 1Pv/190/16 obzalobu na K. D. a A. D. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakon na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po nariadeni hlavného pojednavania obzalovany A. D. podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie o vine a sud mu podla § 364 odsek 1 Trestného zakona ulozil uhrnny penazny trest vo
vy8ke 500,- Eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol uloZzeny ndhradny
trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Rozsudok vo vztahu k obZalovanému A. D. nadobudol
pravoplatnost 16.11.2018.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dria 05.06.2019, €.k. 4T/35/2018-333 uznal obzalovaného
K. D. za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Za
tento skutok sud obzalovanému ulozil podia § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Uhrnny penazny trest vo vySke 500 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného
z4akona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu obZalovanému sud uloZil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo drfia 17.03.2020,
€.k. 3To/16/2020 - 352 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ohladne obzalovaného K. D. sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného, svedkov,
poskodeného, znalca MUDr. Mariana Pamulu, precitanim znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu
z odboru zdravotnictva, obsahu spisu 4T/35/2018, zapisnice o rekognicii osoby poskodenym O. K. ¢l.
145-162, zapisnice o rekognicii osoby K. I., zapisnice o rekognicii osoby O. O., odpisu RT.

Obzalovany K. D. svoju vinu na spachanom skutku od zaciatku popiera. Na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze v €ase jeho vysluchu v pripravhom konani sa mu zdalo, Ze inSpekcia cely tento skutok vodi
nemu umelo vytvorila. Nevedel presne povedat kde bol 19.2.2016 v 8ase okolo 23.45 hod. v S.. On pri
incidente pritomny nebol. Bol pritomny iba na konci incidentu, ked odtial odchadzali. On iSiel s inym
autom, ktoré viedol P. V.. Z auta vystupil priblizne 100 metrov od incidentu. Ked vystupil z auta nevidel
brata, ani ostatnych. Na mieste incidentu mohli zostat' 5-6 sekund, potom odchadzali, on tam videl uz
len hadku. ESte v ten def vecer o tom rozpraval s bratom, ktory mu povedal, Ze bol tam nejaky buchot
a jeho brat sa pohadal s O. K..

Poskodeny O.A. K. na pojednavani uviedol, Ze diia 19.02.2016 pred incidentom bol spolu s kamaratom
K. K. v pivnici na C. ulici v S.. Do pivnice za K. prisiel obZalovany A. D. a ostatni, nakolko K. dlhoval s
nejakymi peniazmi obZalovanému. Klopali do pivnice, oni ili hore, poSskodeny mal v ruke Zeleznu ty¢.
Obzalovany a K. sa pobili, on stal vedla nich. Potom priSiel K. otec a rozdelil ich. On potom iSiel domov.
Asi 0 2-3 hodiny neskor iSiel von a potom oni ho zbili asi preto, lebo sa postavil pred kamaratom, aby ho



nezbili. Pri incidente vSetci 7 vystupili z auta a zacali ho udierat. O. O. a K. |. boli s nim a celé
videli. On spadol na zem, kedZe dostal do hlavy a O. O. a K. |. ho zobrali na pohotovost. Pri incidente
kazdy z uto¢nikov mali v ruke obusky. Pri incidente vpredu bol obZalovany ako i A. D..

Svedok K. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dria vecler stretol poSkodeného a O. O.,
ked i8li, zastavili sa dve autd, z ktorych vyskodili fudia. Ich dvoch str€ili vedla a spolu s O. stéli asi 10
krokov od miesta, kde poSkodeného zbili. Tie osoby mali kapucne, nebolo ich mozné riadne rozoznat.
Zbili poskodeného, ktory dostal do hlavy. V rukach mali asi teleskop. ObZalovaného si nepamatd, Zze by
bol na mieste, pamata si len jeho brata A..

Dali svedok O. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevie konkretizovat osobu, ktora napadia
poskodeného. On obZalovaného nepozna.

Svedkovia W. F., L.W. K. priamo ku skutku a incidentu sa vyjadrit nevedeli. Svedok L. K., otec
poskodeného uviedol, Ze poSkodeny mu povedal, Ze ho zbili D.. On obzZalovaného, ani jeho brata
nepozna.

Dalsi svedok T. H. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nebol svedkom incidentu. Inak sa
pridrziava svojej vypovedi z pripravného konania v celom rozsahu.

Dalsi svedok K. K. vo vypovedi uviedol, Ze obZalovany mu v minulosti poziéal 3.000,- Eur. Vo februari
2016 sa stala bitka. Pred jeho dom v S. dosli 7 chlapci. ObZalovany ho napadol, potom ho napadol aj
jeho brat a pobili sa. O. K. stal vedla neho a do ich konfliktu Ziadnym sp6sobom nezasiahol. V priebehu
dvoch hodin mu zatelefonoval O. K. s tym, Ze ho napadli ti chlapci, ktori boli pritomni pred jeho domom.

Dalsi svedok U. D. na pojednavani uviedol, Ze videl, ked A. D. udrel O. K., on od K. stal na vzdialenost
2-3 metre.

Dalsi svedok X. S. vo vypovedi uviedol, Ze A. D. sa pobil s O. K..
Svedok S. S. na pojednavani uviedol, Ze on ten uder na O. K. nevidel.

Zo zapisnice o rekognicii osoby €.I. 150 bolo preukazané, Ze poznavajucej osobe O. K. boli
dvakrat ukazané fotografie opoznavanych 8 oséb, pricom O. K. opoznal v oboch pripadoch osobu
obzalovaného, ktory ho uderil teleskopickym obuskom do hlavy dfia 19.2.2016. Zo zapisnice o rekognicii
osoby €.I. 154 vyplyva, Ze poznavajucej osobe K. I. boli dvakrat ukazané fotografie opoznavanych 8
0s6b. Poznavajuci spoznal osoby, ktoré boli pritomné pri incidente dfia 19.2.2016 ato S. S.a X. S.. Ako
uto€nika oznadcil A. D., ktora sa najviac podoba na uto€nika O. K.. Zo zéapisnice o rekognicii osoby &.1.
157 vyplyva, Ze poznavajucej osobe K. |. boli dvakrat ukdzané fotografie opoznavanych 8 oséb, pricom
poznavajuci opoznal v oboch pripadoch ukézal na obZalovaného, pri€¢om uviedol, Ze tato osoba ma Crty
tvare ako utocnik, na 100 % si ale nie je isty, pri€om sa tato osoba podoba na uto&nika.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Mariana Pamulu z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze pri fyzickom
incidente, ku ktorému doSlo 19.2.2016 v neskorych no€nych hodinach utrpel poskodeny zranenie
pomliazdenie makkych tkanin hlavy s vegetativhou symptomatolégiou a trzne zmliazdenu ranu na
temene hlavy vpravo asi 3 cm dlhu zasahujucu do podkozného tkaniva. V mechanizme vzniku zranenia
sa uplatnil uder vedeny tvrdym, tupym, aZ tupo hranatym resp. oblym predmetom do oblasti temena hlavy
poskodeného vpravo, pricom doslo jednak ku vzniku trzne zmliaZzdenej rany v temennej oblasti vpravo
ako aj k pomliazdeniu makkych tkaniv hlavy s prejavmi vegetativnej symptomatologie. Popisované
zranenie bolo mozné spdsobit jednym uderom vedenym do oblasti temena hlavy vpravo slabou az
stredne silnou intenzitou vedeného uderu. Nevylu€uje vSak z medicinskeho ako aj sudne znaleckého
hladiska, Ze nemohlo byt do oblasti hlavy vedenych i viac uderov, hlavne pokial boli vedené slabSou
alebo velmi slabou intenzitou. Zranenie poSkodeného vzniklo v priamej suvislosti s fyzickym incidentom
zo dna 19.2.2016.

Z uradného zaznamu spisaného obhajcom obZalovaného, advokatom JUDr. Miroslavom Kuéerom
vyplyva, Ze diia 7.3.2018 na vlastnu Ziadost sa dostavil k advokatovi JUDr. Ku€erovi O. K., ktory uviedol,
Ze velmi ho mrzi, Ze ako pachatela trestnej €innosti v predmetnej veci oznadil i obZalovaného, ked' vie,



Ze tento mu nijak neubliZil a ani nebol pritomny Ziadneho skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Tuto vec
si uvedomil az v priebehu vySetrovania. Vec si v8ak prebral so svojimi kamaratmi, ktori boli pritomni
incidentu a potvrdili, Ze ho udrel A. D.. V &ase podania tresthého oznamenia nebol si isty, ktory z bratov
D. ho udrel, pretoZe su si podobni, on ani dobre nevedel, ktory to bol, pretoZe bola tma a zakryval si
tvar, preto z opatrnosti za pachatelov oznacil oboch bratov. A. D. sa mu ospravedinil a tiez mu zaplatil
8kodu v sume 456,- Eur v S. diia 28.2.2018.

Znalec MUDr. Marian Pamula vo vypovedi uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZziava svojho znaleckého
posudku &. 162/17 zo dna 31.12.2017. PoSkodeny vo svojej vypovedi, ktora citoval pri znaleckom
posudku, uviedol, Ze do oblasti hlavy bol vedeny len 1 Uder, ale uvadza tiez, Ze bol udrety i do ruky a
do nohy, av3ak tieto zranenia podfa jeho vyjadrenia nezanechali Ziadne vonkajSie prejavy a zranenia
v oblasti ruky a nohy neboli popisované ani pri vySetreniach na chirurgii alebo na neurolégii. Preto
uviedol v znaleckom posudku , Ze nevyluCuje, Ze proti poSkodenému nemohlo byt vedenych viac uderov,
av8ak tieto museli mat len velmi slabu intenzitu, pretoZe sa navonok neprejavili. Objektivne teda okrem
trznej zmliazdenia hlavy v temennej oblasti a pomliazdenia mékkych tkaniv hlavy na poSkodenom neboli
zistené iné prejavy zranenia. Rana na hlave vznikla jednym uderom. Jednu ranu spdsobil jeden utocnik.
Ak by Utoénik sa trafil dvakrat na to isté miesto, ta rana by mohla byt spdsobena aj viacerymi idermi, toto
je v8ak velmi malo pravdepodobné. Pokial by boli vedené dalSie udery do oblasti hlavy, museli by byt
vedené len velmi slabou intenzitou, pretoze iné prejavy zranenia na inych €astiach hlavy na poskodenom
neboli zistené a popisované, intenzita takychto Gderov by musela byt velmi slaba. Cize by nespdsobili
Ziadne zranenia a nebola potrebna ziadna lie¢ba.

Sud na zéklade vysledkov doplneného dokazovania v intencidch uznesenia Krajského sudu v Trnave
dna 17.03.2020, ¢.k. 3To/16/2020 - 352 po vyhodnoteni vSetkych dékazov tak jednotlivo ako i v ich
suhrne dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného K. D. nie je dostatoéne preukazana. Podla nazoru sudu
z vykonaného dokazovania, z predloZzenych dbkazov nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Sud poukazuje na vypoved znalca MUDr. Mariana Pamulu, ktory jednoznaéne potvrdil, Ze zranenie
v oblasti temena hlavy, ktoré bolo najzavaznejSie poranenie poskodeného, pochadzal od jedného
uto&nika. Svedkovia vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani oznadili za uto¢nika A. D., ktory
sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval a medzi¢asom bol pravoplatne odsudeny rozsudkom zo
dniia 16.11.2018, €.k. 4T/35/2018-290. Prave v spojitosti s tymto odsudenim a konstatovanim znalca o
jednom udere, za ktory bol odsudeny prave A. D., vznika tu dovodna pochybnost’ o Gtoku obZalovanym
K. D.. Vzhladom na tieto pochybnosti, pri uplatneni zasady ,in dubio pro reo“, sud obZalovaného podla
§ 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany. Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku nakolko sud vo veci vyniesol
oslobodzujuci rozsudok, posSkodeny so svojim narokom na nahradu Skody bol odkazany na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



