Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6C/166/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412213355

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vojtech Sevé&ik

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6412213355.6
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: W., B..T..Y.., B. B. W. XX, A. XXX XX, J.: XX XXX
XXX, pravne zast.: H. W.L., B..T..Y.., B. B. X. X, A. XXX XX, J.: XX XXX XXX proti zalovanému: B. T., D.
K.K.V.B.B. T, Z. N. XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, o Zalobe Zalobcu na nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy a o navrhu na prerudenie konania, takto

rozhodol:

Sid nepovoluje prerusenie konania vedeného na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 6C 166/2012 az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti,
ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu
povereného prejednavanim veci.

Sud nepovoluje prerusenie konania az do pravoplatného skon€enia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR sudnemu dvoru
Eurdpskej unii v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajsi sid Zalobu, ktorou uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu majetkovej
Skody v sume 175,00 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 165,96 Eur spdsobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v ramci exekuénych konani podla zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pretoze
uplatnenie naroku na nahradu Skody u prislusného organu pred podanim navrhu na zacatie sudneho
konania bolo bezispedné. Su€asne v zalobe Ziadal, aby nadriadeny sud pred prvym pojednavanim
rozhodol o prikazani veci inému sudu, pretoze sudcovia Okresného sidu Ziar nad Hronom s vyluéeni
z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Da 23.
04. 2015 dorucil Zalobca na tunaj$i sud navrh na prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., a to aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednavanim veci a rovnako z dévodu riedenia prejudicialnych otédzok, ktoré navrhla
predloZit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR sudnemu dvoru Eurépskej unii v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Sud dospel k nazoru, Ze podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sidu o vylu€eni sudcov tunajsieho
sudu nie je takym dévodom, ktory by zakladal obligatérnu povinnost sudu podfa § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p. konanie prerusit. V tomto pripade vylu¢enie sudcu (sudcov) sud riedil v tomto konani v sulade
s § 16 O.s.p., ked namietku zaujatosti vznesenu Zalobcom predlozil nadriadenému sudu a nadriadeny
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud opravneny tuto otdzku riesit, o ndmietke zaujatosti Zalobcu



rozhodol. Teda otdzka zakonného sudcu sa rieSila v tomto konani a bola v tomto konani aj pravoplatne
rozhodnuta a okresny sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu.

Pokial ide o fakultativne prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sud ma za to, Ze
vedenie konania o ustavnej staznosti Zalobcu, ako aj rieSenie prejudicialnych otazok na OS PreSov nie
je dévodom na prerusenie konania, pretoZze o namietke zaujatosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté a v
predmetnej veci Zalobca uplatfiuje svoj narok z titulu nahrady majetkovej Skody a ndhrady nemajetkove;j
ujmy, ktord mu vznikla v exekuénom konani. Jedna sa o procesnu otazku. V tomto exekuénom konani
vSak rozhodoval iny sudca ako sudca, ktory rozhoduje v predmetnej veci. Naopak akceptovanim navrhu
Zalobcu na prerusenie konania v danej veci by doSlo k poruSeniu jedného zo zakladnych principov
sudnictva, a to principu verejného prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud posudil, Ze podmienky na prerusenie konania nie su splnené, a
preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p. a podla § 205 ods. 1 O.s.p. (musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi sa v fiom tiez uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt datované a podpisané). Podanie
treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



