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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House,
P.O.Box 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, spoloCnost zapisana The Registrar of
Companies of British Virgin Islands pod reg. C. 594171, pravne zastipeného Mgr. Andrejom Gundelom,
usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, Venturska 14, proti zalovanej: V. Q., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom T. X, v konani zasttpena opatrovni¢kou K.A. V., sidnou tajomnitkou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, PreSov, zastipeného advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1.170,29 s prisl., o
odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/126/2013-182 zo difia
28.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o trovach konania od6vodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, Ze Uspesnej Zalovanej trovy
konania nevznikli, ani si ich neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik si uplatnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahradu
trov konania. Po citacii ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. prvostupfiovy sud konstatoval, Ze trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani
meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno
povazovat za trovy nevyhnutné vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade
zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania
advokatom v sudnom konani. Pravo na pravnu pomoc a nahradu trov konania su dve rozdielne veci,
ktoré sice spolu suvisia, av3ak nie su neoddelitefné. Pravo na nahradu trov konania totiz zavisi od
inych predpokladov nez moznost’ nechat' sa zastupovat’ advokatom. Vedlajsi u¢astnik sa preto mohol
dat zastupovat v sudnom konani advokatom, av8ak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno
povaZovat za trovy uCelné. V tejto suvislosti poukazal aj na skutoCnost, Ze po novele zakona o
spotrebitelskych Uveroch je na neprijatelné podmienky sud povinny prihliadat’ ex offo, bez ohladu na
vstup vedlajSieho U€astnika a jeho vyjadrenia vo veci.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku o nahrade trov konania, podal v zadkonnej lehote odvolanie
vedlaji uc€astnik. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfia, Ze nema pravo na nahradu trov
konania. Tvrdi, Ze hromadnost jeho vstupovania do konani je podmienena len a len hromadnostou
podavania Zaldb poruSujucich prava spotrebitelov dodavatelmi. Jeho konanie nie je pri€inou, ale



nasledkom konania dodavatelov. Staci, aby Zalobca nepodaval Zaloby, ktorymi si uplatfiuje zakédzané
plnenia a nebude mat do &oho vstupovat. Na podporu jeho argumentov poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/291/2013 z 3.7.2013 a Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20C0/127/2013 zo dna 30.8.2013. Vyslovil nazor, Ze by malo byt vSeobecnym celospoloenskym
cielom a aj zaujmom, ku ktorému by mali prispievat’ aj sudy, aby sa predmetna spotrebitefska agenda
rozptylila medzi ¢o najviac zdruZeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby
tymto sp6sobom sa €o najskér tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skasat
a prestali podavat’ zaloby odsudené dopredu na neuspech. Ak v3ak neriskuju ani len nahradu trov
konania, skusat sa im stale oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat' sudy tisickami Zalob, ktoré by
inak podané nikdy neboli. Spotrebitel sa sam branit nevie a sid mu ochranu poskytne len zriedkavo.
Archivy sudov su plné dékazov. V tom momente, ako sa najde efektivny spdsob pre Cinnost' zdruzeni
s pomocou advokatskych kancelarii, vynoria sa ihned Uvahy o nehospodarnosti, nadbyto€nosti a
ucelovosti pravneho zastupenia, s poukazom na mnozstvo veci a nahradu trov pravneho zastupenia. Pri
takomto rozhodovani o nahrade trov konania sa dodavatelom a vymahaé&skym spolo&nostiam stéle oplati
zahlcovat sudy na Slovensku tisickami dal$ich Zalob. Ni¢ neriskuju. Ziadna norma, upravujlca pravny
status ZdruZenia na ochranu spotrebitefov, neobmedzuje, a ani nembze obmedzovat jeho Ustavné pravo
na pravne sluzby a ani s tym spojené prava na nahradu trov konania. Konstatovania okresného sudu o
neucelnosti nim vynalozenych nakladov na zastupovanie objektivne prispeju k ochrane hospodarskych
zaujmov vymahacskych a dodavatelskych organizacii, ktorych hospodarska politika je zaloZzend na
pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a v masovom uplatfovani
premi¢anych pohladavok. Vstupom vedlajSieho u€astnika, zastupeného advokatom do konania, sa
Zalobca zrazu v sudnych konaniach zac&ina ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otazok, suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia
sa nedokdZu nalezite branit. K postaveniu zdruzenia ako vedlajSieho uc€astnika dal do pozornosti
najnovs$i Obgiansky sudny poriadok Komentar 1. diel, Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv,
Beckovej edicie komentovanych zakonom, nakladatelstva C. H. Beck, str. 327-331. Tvrdi, Ze jeho
uCast' v konani je pre spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a G€elu, na ktory je zdruZenie zaloZené.
K G&elnosti trov konania dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 457/2014 z
15.10.2010. Odvolatelovi nie je celkom jasné, ako konStatovanie okresného sudu, Ze po novele zakona
o spotrebitelskych uveroch je na neprijatelné podmienky sud povinny prihliadat ex offo, odévodriuje
nepriznanie mu trov konania. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rovnako vydavanie platobnych
rozkazov v spotrebitelskych veciach odporuje zakonu (§ 172 ods. 9 O.s.p.) a napriek tomu v predmetne;j
veci bol vydany platobny rozkaz. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom vyroku a priznat mu nahradu
trov konania v celkovej vySke 475,68 eur.

Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok o zamietnuti Zaloby. Preto nadobudol pravoplatnost a v
tejto Casti nebolo mozné napadnuty rozsudok preskumavat’ (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.).
Vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, je
prakticky obsiahnuty aj zaver o nepriznani uplatfiovanych trov vedlajSim u¢astnikom. Takto to pochopil
aj vedlajsi ucastnik podavajuci proti rozsudku odvolanie. Pri preskimavani odvolanim napadnutej Easti
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tuto
Cast rozsudku preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho ugastnika nie je opodstatnené a nim uplatnené dévody nemdzu privodit zmenu,
¢i zruSenie napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zasada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 O.s.p. Pojem ,u¢elnost” pouzity v tomto ustanoveni
treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi
nadbyto&nymi, ¢i nadmernymi.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s



rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Najvy88i sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19.3.2014 sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupenim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu na sud dna 30.7.2012. Sud prvého stupfia vydal dna
4.9.2012 platobny rozkaz ¢.k. 11R0/248/2012-37. Dna 7.9.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik
(ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS) na podporu Zalovanej, pri¢om poziadal o doru€enie
navrhu na zacatie konania s prilohami a navrhol priznat mu nahradu trov konania. Po oznameni vstupu
vedlajSieho U€astnika do konania prvostupriovy sud dorudil diia 30.10.2012 vedlajSiemu u&astnikovi
Zalobu spolu s prilohami a platobny rozkaz zo dria 4.9.2012. Proti platobnému rozkazu podal
vedlajsi u€astnik odpor, v ktorom namietal neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej
zmluve a vzniesol namietku premi€ania zalobcovho naroku. Tento odpor proti platobnému rozkazu
bol sidom prvého stupria, uznesenim ¢&.k. 11R0/248/2012-52 zo dha 29.11.2012, odmietnuty ako
podany neopravnenou osobou. Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi u€astnik odvolanie. Krajsky sud
uznesenim zo dia 7.6.2012 €.k. 3C0/22/2013-120 zrusil uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vratil
na dalSie konanie. Nasledne prvostupriovy sud vec prejednal a napadnutym rozsudkom zalobu zamietol
a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal z dévodov rozpisanych v predchadzajucom texte.

Po preskumani veci aj odvolaci sud dospel k z&veru, Ze trovy, ktoré vznikli vedfajSiemu u€astnikovi v
prejednavanej veci, neboli uelne vynaloZené. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi uastnik vstupil do
konania diia 7.9.2012, a to z vlastnej iniciativy, pri¢om pri vstupe Ziadal o doruenie navrhu na zacatie
konania s prilohami a su€asne navrhol priznat' mu nahradu trov konania. Z tohto podania je zrejmé, Ze
vedlajsi u€astnik pred vstupom do konania nebol oboznameny s obsahom sporu, nemal o fiom Ziadnu
vedomost. Z odporu podaného vedlajsim u€astnikom vyplyva, Ze ide o formularové podanie, ktorého
obsahom su najma citacie zakonnych ustanoveni, tykajucich sa neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez suvislosti s podanou konkrétnou Zalobou. Rovnako aj z odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
odporu je zrejme, Ze ide o 8ablonovité podanie, rovnaké aké podal vedlajsi u€astnik aj v inych skutkovo
a pravne takmer totoZnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci. NavySe odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze ani jeden
z tychto ukonov nie je mozné povazovat za U&elne vynaloZeny hlavne preto, Ze v zmysle ustalenej
judikatary NajvySSieho sudu SR (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30. oktébra 2013, sp. zn.
6 Cdo 357/2012, z 28.1.2014 sp.zn. 4Cdo/209/2013, z 21.10.2013 sp.zn. 7Cdo/135/2013) vedIlajsi
ucastnik nie je opravneny na podanie odporu, lebo ,nie je u€astnikom konania v tomto konani" resp.
Ze ,procesna Uprava pravo podat odpor priznava vyslovne len odporcovi". Preto aj z uvedeného
doévodu nemozno trovy vedlajSieho u€astnika vzniknuté s podanim odporu proti platobnému rozkazu a
s podanim odvolania proti uzneseniu o odmietnuti odporu, posudit’ ako u¢elne vynaloZzené a priznat za
ne vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia.

Uvedené ucinky podania odporu proti platobnému rozkazu su uréujucimi aj pre hodnotenie ucelnosti
nakladov vzniknutych v suvislosti s dalSimi tkonmi pravnej sluzby, uplatnenymi vedlajSim uc¢astnikom,
tj. uCast na pojednavani dia 25.6.2014 a 24.9.2014 (nemeritérne). Odvolaci sud suhlasi so sudom
prvého stupria, ale poukazuje i na to, Ze od 12.6.2014 je u¢inné ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. Spravne preto boli tkony pravnej pomoci vedlajSiemu ucastnikovi zo strany
advokata posudené sudom prvého stupna ako neucelné.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud spravne posudil i¢elnost
vynaloZenia nakladov pravneho zastlpenia vedlajSieho u€astnika advokatom. Preto spravne aj vo
vztahu k nemu dospel k zaveru o nepriznani nahrady trov konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v napadnutej Easti, t. j. o nepriznani
nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi potvrdil.



V odvolacom konani vedlaj§i Ggastnik nemal Gspech. Zalobca navrh na nahradu trov odvolacieho
konania nepodal. Preto odvolaci sud pri aplikacii § 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu
trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



