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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela J. podnik X., a.s., C. 1, X., N.: XX XX XX 36,
zastupeny JUDr. P. W., advokatom so sidlom v X., B. T. X. X proti odporkyni H. J., naposledy bytom X.
XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou JUDr. H. X., vy88ou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu Trenéin, o zaplatenie 70,70 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 23. novembra 2015, ¢.k. 18C/99/2015-35, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatefovi 70,70 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia
12 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et zastupcu navrhovatefa. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 05.08.2014
zistil, Ze odporkyfia tohto dfia cestovala na linke & XXX bez cestovného listka, v désledku ¢oho je
povinnd uhradit uhradu 70 eur a cestovné v sume 0,70 eur. Z vykonaného dokazovania mal okresny
sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatelom je dévodny. Ako vyplyva z ustanovenia § 760
Obcianskeho zakonnika cestujuci ma pravo na prepravu do miesta ur€enia riadne a v&as. Naproti tomu
ma i povinnost' za prepravu zaplatit uréené cestovné. V danom pripade odporkyfia u navrhovatela
pravo na prepravu vyuzila, avSak svoju povinnost zaplatit' uréené cestovné nesplnila, ked' cestovala v
prostriedku mestskej hromadnej dopravy bez cestovného listka, €¢o mal sud preukazané najma z tvrdeni
navrhovatela ako i z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, o ktorych pravdivosti nemal
dovod pochybovat. Vzhfadom k tomu vznikol navrhovatelovi narok na nahradu cestovného uréeného
podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vo vyske 0,70 eur a k tomu i narok na uhradu za
cestovanie bez cestovného listka v sume 70 eur; spolu teda 70,70 eur. S poukazom na uvedené zaviazal
okresny sud odporkyriu na uhradu navrhovatelovi sumy celkovo vo vySke 70,70 eur. O trovach konania
rozhodol podla § 142 0ds.2a § 150 ods. 2 O.s.p. V danom pripade mal plny Uspech vo veci navrhovatel,
preto mu sud priznal ndhradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
a vo vyske 12 eur titulom trov pravneho zastupenia, priCom ich vySku v €asti trov pravneho zastupenia
primerane zniZil, pretoZe trovy pravneho zastipenia uplatnené navrhovatefom v celkovej vyske 89,96
eur vratane DPH povaZoval za neprimerané voci pohladavke, ktorej vySka predstavuje sumu 70,70 eur.
Suma 12 eur predstavuje 20 % zo sumy za 2 ukony po 16,60 eur + 2x rezijny pausal v sume 8,39 eur
+ 20 % DPH, spolu 60 eur, z toho 20 % = 12 eur. Okresny sud navrhovatelovi nepriznal nahradu za
ukon - vyzva na zaplatenie - a k tomu prinaleZiaci rezijny pausal, nakolko tento ukon nepovazuje za
ukon nevyhnutny pre uplatnenie pohladavky v sidnom konani a v dosledku toho mozno konstatovat,
Ze sa jedna o trovy neucelne vynaloZzené.



Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok v tejto €asti zmenit tak, Ze odporkyni bude
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia 89,96 eur (3 ukony po 16,60 eur, DPH a 3 x reZijny pausal po 8,39
eur) a DPH , uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 20,03 eur. Okresnému sudu vytykal,
Ze pri rozhodovani o trovach konania nespravne vec pravne posudil, nespravne pouZil ustanovenie §
150 ods. 2 O.s.p., na zaklade &oho neprimerane zniZil trovy konania. Uviedol, Ze uplatfiované trovy
konania neprekracuju niekolkonasobne sumu istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za
pravnu sluzbu za minimalny pocet Ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba. Rozsah znizenia
povazoval za odporujuci dobrym mravom, ucelu zakona a mal za to, Ze je nespravodlivé, neodévodnené
a neprimerané, aby odporca nezna$al trovy procesne plne uspesného navrhovatela, ktoré mu vznikli.
Samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho zastupenia, odoslania vyzvy
na zaplatenie pred podanim navrhu na zacatie konania, pripravu navrhu na zacatie konania a podani
navrhu na prisluSnom sude povaZoval za naro¢ny a zlozity proces. PovaZoval za dévodné, aby o trovach
bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo
vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Vyrok, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu 70,70 eur,
nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost a preto sa ho odvolaci sud nedotykal (§ 206 ods.
2 O.s.p.).

Zo znenia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze uspeSnému ucastnikovi sud priznd ndhradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V preskimavanej veci je nesporné, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, ked jeho navrhu vo
veci samej bolo v celom rozsahu vyhovené. V takomto zmysle bolo aj vydané napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania modera¢né pravo umozfiuje sudu,
aby inak uspeSnému uc€astnikovi celkom alebo iastoéne nahradu trov proti nelspeSnému ucastnikovi
nepriznal.

Uspesnému Gdastnikovi nemusi sud vynimoéne priznat nahradu trov konania celkom alebo sé&asti,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretefa je treba prihliadat podfa doterajSej sudnej praxe na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vsetkych uc€astnikov a je treba si vS§imat' aj okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadat’ aj na postoj u€astnikov konania.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje v pripadoch, ak su trovy konania v drobnych sporoch podfa
§ 200ea O.s.p. neprimerané voci pohladavke, tieto nepriznat alebo znizit'.

Je nepochybné, Ze aj predmetnl vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea
O.s.p. Neprimeranost trov konania v takychto sporoch vo€i pohfadavke je v8ak potrebné v jednotlivych
pripadoch posudzovat individualne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatfioval zaplatenie 70,70 eur a
zaroven Ziadal, aby bolo uloZzené odporkyni nahradit’ trovy navrhovatela, ktoré mu vznikli za zaplateny
sudny poplatok (16,50 eur) a za pravne zastipenie za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + DPH, 3
X rezijny pausal 8,39 eur.

Aj ked boli v danom pripade naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov podla § 150 ods. 2 O.s.p. s€asti neprizna. Obdobne ako v nariadeni EP a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, uvedené zdkonné ustanovenie sleduje zniZenie neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke
v bagatelnych veciach neprimerané. Ide spravidla o pravne veci s nizkou hodnotou sporu. V tychto



konaniach najmé trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy38iu sumu ako samotna pohladavka.
nemoze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny
advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuju, maju moznost’ vyberu advokata,
ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie tychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude
mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci, vzhladom na ich mnozstvo, zaujimavé. Z tohto
dbévodu uvedené ustanovenie umoziiuje nepriznanie neprimeranych trov voci pohladavke v sporoch o
nizke sumy.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu su tak splnené zakonné predpoklady na uplatnenie
moderaéného prava sudu podla § 150 ods. 2 O.s.p., a teda je opodstatnené nahradu trov konania z
dovodu ich neprimeranosti k pohladavke znizit.

Okresny sud dévodne navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny
poplatok z navrhu a 12 eur ako trovy pravneho zastupenia. Takuto vySku nahrady trov konania mozno
povazovat, vzhfadom na sudom priznanu pohladavku, v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. za primeranu
voci pohladavke.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach prvostupriového
konania potvrdil.

V odvolacom konani mala Uspech odporkyna, trovy neboli uplatfiované, preto odporkyni nahrada trov
nebola priznana (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



