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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dria 28. aprila 2016, v trestnej
veci proti Q. C., obZalovaného pre preéin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSske;j
Novej Vsi zo dria 15.2.2016 sp.zn. 0T 129/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi e t a odvolanie obZalovaného Q. C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 15.2.2016 sp.zn. 0T 129/2015 bol obZalovany
Q. C. uznany za vinného z preginu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods.1 Tr.zak. a precinu nebezpedného vyhrazania podlfa § 360 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s
poukézanim § 138 pism. a) Tr.z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27. decembra 2015 v €ase asi 0 18.40 hod. v W. K. B., B. R. P. S. K. T.. P. po predchadzajucom
verbalnom konflikte hrozil B. D., K.. XX.X.XXXX, Ze ju udrie po hlave drevenou palicou, ktoru v tom Case
drzal v ruke, pric¢om nasledne sa s drevenou palicou na fiu aj zahnal, ale bez toho, aby ju trafil, kedZe sa
stihla uhnut, ked sa potom presunul pred hlavny vchod obchodného domu, s noZzom v ruke hrozil X. Q.,
K.. XX.X.XXXX, Ze ho s nim pichne, priCom po prichode pracovnika sukromnej bezpe€nostnej sluzby
Q.K. 0., K.. X X XXXX, sa na toho predmetnym nozikom zahnal so slovami, & ma bodnut aj jeho, avSak
ho netrafil, kedZe ten sa stihol odtiahnut, teda uvedenym konanim vzbudil u uvedenych oséb vzhladom
na agresivny prejav dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky mdze aj v skuto€nosti naplnit.

Obzalovanému Q. C. za to bol podia § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak., § 38 ods. 4
Tr.zak., § 37 pism. h) a pism. m) Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Tr.zak. obZalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks nozika,
ktorého vlastnikom v zmysle ustanovenia § 60 ods.5 Tr.zak. sa stava $tat.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Q. C., ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu, ale aj sam.

V pisomnych dévodoch odvolania navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a jeho spod
obzaloby okresného prokuratora oslobodit. Podla jeho nazoru organy &inné v pripravhom konani, ale
predovSetkym sud nalezitym spésobom nezistil skutkovy stav veci, vébec sa nevysporiadali s jeho



obhajobou, t.j. Ze bol to prave on, o bol bezdévodne napadnuty hliadkou policie, omu predchadzalo
napadnutie jeho osoby zo strany X. Q.. Vypoved svedkyne B. D. sa rovnako nezaklada na pravde
a pokial by bol zabezpe&eny kamerovy systém, ktorého dbkazu sa po celu dobu domahal, bola by
sa preukazala jeho nevina. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na opatovné
prejednanie a rozhodnutie sidu prvého stupria za u€elom riadneho objasnenia veci.

Na podklade odvolania obZzalovaného Q. C. krajsky sud podia § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia kontradiktérnym spdsobom konania v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania zakonnym sp&sobom rozhodol. Ani odvolaci sud nemé Ziadne
pochybnosti, a to napriek argumentom uvadzanym v odvolani zo strany obZalovaného, t.j. Ze skutok sa
stal tak, ako bol ustaleny vo vyroku napadnutého rozsudku.

K argumentu obZalovaného, Ze v ramci dokazovania mal byt zabezpe&eny kamerovy zdznam, povazuje
aj odvolaci sud opatovne poukazat, Ze takyto dékaz nebolo mozné zabezpecit, nakolko z Uradného
zaznamu z pripravného konania je zrejmé, Zze kamerovy zaznam nesnimal tie priestory, kde sa mal
odohrat’ v jednotlivych fazach Zalovany skutok.

Vysluchom poskodenej B. D., resp. jej priatela X. Q., ako aj pracovnika sukromnej bezpe&nostnej sluzby
Q. O. bolo preukazané, ze svedkovia zhodne popisovali priebeh udalosti a neboli zistené ziadne také
skutoCnosti, ktoré by svedcili pre zaver, aby tito svedkovia nevypovedali pravdu, t.j. aby mali v dmysle
privodit bezdévodne trestné stihanie obzalovanému Q. C..

O spéachani skutku obzalovanym Q. C. sved&ia aj zaznamy prislugnikov pohotovostnej motorizovane;
jednotky policie, z ktorych je zrejmé, Ze v momente, ked vyzvali obZalovaného, t.j. v tej dobe podozrivu
osobu, aby sa podrobila ukonom za uéelom preverovania nahlaseného pripadu, tento sa rozbehol a
zahodil ndz, ktory bol najdeny a je su€astou vySetrovacieho spisu.

Na podklade takto vykonaného dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupha
nepochybil, ked konanie obZalovaného Q. C. pravne kvalifikoval ako pregin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods.1 Tr.zak. v $tadiu pokusu podia § 14 ods.1 Tr.zak., nakolko Utok s noZom o dizke &epele
7,5 cm proti telu poSkodeného X. Q. U. Q. O. bol spravne pravne kvalifikovany ako pokus ubliZzenia na
zdravi v zmysle § 14 ods.1 k § 156 ods.1 Tr.zak. KedZe skutok sa odohral v obidvoch fazach, t.j. €i uz
utok voci B. D., ale aj utok vodi X.J. Q. U. Q. O. na mieste pristupnom verejnosti, spravne okresny sud
takéto konanie pravne kvalifikoval aj ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.a/
Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak., t.,j. Ze skutok bol spachany so zbrariou, t.j. zavaznejSim
spbsobom konania.

Nepochybil okresny sud, pokial pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vzhfadom na osobu
obzalovaného Q. C. a predovSetkym jeho predchadzajuce odsudenia, ked dospel k zaveru, Ze na
dosiahnutie u€elu z dévodu individualnej prevychovy, ako aj z dévodu generalnej prevencie je potrebné
na jeho osobu pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, a to vo vymere, ako to stanovil
sud prvého stupnia.

Obzalovanému Q. C. bol ukladany trest odriatia slobody v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky, pricom vzhladom
na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby bola
zvySena o jednu tretinu rozdielu medzi hornou hranicou trestnej sadzby a dolnou hranicou trestnej
sadzby, a tak dolna hranica zvy3enej trestnej sadzby predstavovala 16 mesiacov.

Obzalovany Q. C. doposial bol 19-krat trestne stihany a odstdeny, naposledy rozsudkom Okresného
sudu v Blansku, Ceska republika, diia 22.4.2015 sp.zn.1T 88/2015, a to pre imyselny trestny &in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla ¢eského Trestného zékonnika a bol mu uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal diia 22.4.2016.



Obzalovany Q. C. v minulosti bol trestne stihany a odsudeny aj pre zavazné zloginy, a to zlogin lipeze,
a to Okresnym sudom SpiSska Nova Ves zo dfia 24.4.1997 sp.zn. 5 T 77/1997 k trestu odnatia slobody
vo vymere 10 rokov, pre ktorého vykon bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Jednalo sa
0 uznané rozhodnutie cudzozemského sidu na Uzemi Slovenskej republiky, a to Okresného sidu Usti
nad Labem zo diia 22.4.1996 sp.zn. 6T 135/1995. Aj v sti¢asnej dobe proti obZalovanému Q. C. sa vedie
dalSie trestné stihanie na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi pod
CVS: ORP-766/2-VYS-SN-2015, a to pre zlogin lupeZe podia § 188 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak., ktorého
sa mal dopustit dha 4.11.2015, a to rovnako za pouzitia zbrane - sklapacieho nozika.

UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia preto nemozno povazovat v ziadnom pripade za trest neprimerane
prisny. Aj zaradenie obZalovaného pre G&ely vykonu trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia je v sulade so zakonom, lebo v poslednych desiatich rokoch uz bol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku, ktorym uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to jedného
kusa nozika, ktory bol zaisteny ako doli¢ny predmet, ktorym obzalovany Q. C. zautogil proti telu
poskodeného X. Q. U. Q. O., a to dévodov uvedenych v § 60 ods.1 pism.a/ Tr.zak. V pisomnom
vyhotoveni rozsudku okresny sud sa dopustil pisarskej chyby spocCivajucej v tom, Ze oproti vyroku, ako
je to uvedené v zépisnici o hlavhom pojednavani, neuviedol dalSiu ¢ast vyroku v zmysle ustanovenia §
60 ods.5 Tr.zak., v zmysle ktorého vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Odvolaci sud okrem uz vy3Sie uvadzaného v celom rozsahu poukazuje na dévody napadnutého
rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplfia. Ulohou okresného sudu po vrateni

veci bude zakonnym spdsobom odstranit’ pisarsku chybu, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



