Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/391/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7814203221

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814203221.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
N. P. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
RoZhave, dietata rodi€ov N. P. nar. XXX XXXX byvajucej v F. XXX zastupenej JUDr. Ladislavom
Csakoom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Rozhave na Hviezdoslavovej ul. €. 4 a N.. O.
P. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. D. J. X.. C.. X na navrh starych rodiéov A.. O. P. nar. XX.X.XXXX
a M. P. nar. XX.X.XXXX obidvaja bytom v C. D. J. X.. C.. X zasttpenych advokatom JUDr. Bernardom
Medarom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Humennom na Dubovej ul. €. 2054/4 v konani o Upravu
stykuv starych rodi¢ov s maloletou, o odvolani starych rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
¢.k. 7P 119/2014-65 z 9.7.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelov, starych rodi¢ov maloletého
dietata, ktorym Ziadali upravit styk s maloletou N. kazdy druhy neparny tyZder od piatku 16.00 hod.
do nedele 18.00 hod., ako aj v letnom mesiaci jul, prvé dva tyZdne a v mesiaci november treti tyzden,
vzdy od piatku od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze budu mat moznost’ s fiou vycestovat do
zahranicia, najma na ostrov H., kde maju svoju rezidenciu s tym, Ze maloletu si prevezmu v stanoveny
Cas v meste bydliska. Navrhovatelia uviedli, Ze maloletd sa narodila z manzelstva ich syna, ktory je s
matkou maloletej v rozvodovom konani. Od narodenia maloletej bola matka u nich na navsteve iba raz
a oni maloletu navstivili v mieste jej bydliska asi Styri krat. Zdéraznili, Ze napriek vyhraddm matky, ktora
obmedzovala ich stretnutie s maloletou maximalne na dve hodiny, vytvorili si s maloletou silny citovy
vztah, dieta ich poznda, pamata si ich a v ich pritomnosti je spokojné a veselé.

Matka s navrhom starych rodi€ov nesuhlasila. Uviedla, Ze vZdy umozfiovala starym rodi€om styky s
maloletou bez ¢asovych obmedzeni. S otcom maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti a od
toho Casu sa prvé stretnutie uskutoCnilo 6.2.2014, kedy maloletd navstivil otec spolo€ne so starym
otcom. Stary otec bol za vnu€kou asi 5 az 6 krat a staréa matka ju navstivila, ked bola chora. Matka
zdéraznila, Ze maloleta je na Au silno citovo naviazana a poukéazala aj na to, Ze v domacnosti starych
rodiov sa cez vikend Zije, piju, griluju, fajéia, hra hudba a tak to bolo aj v €ase, ked tam bola ona
s maloletou na navsteve. Zdoraznila, Ze ju ako matku dietata nikdy nepozyvali k nim na navstevu,
volala iba svojho syna, otca maloletej a maloleté dieta. Zdéraznila, Ze nebolo doteraz rozhodnuté o
zvereni maloletého dietata do vychovy jednému z rodi€ov, nebol upraveny ani styk otca s maloletou a
preto rozhodnutie o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletou povaZzuje su€asne za danych okolnosti
za rozhodovanie predc¢asné.



Otec s navrhom starych rodicov suhlasil.

Konajuci sud pravne vychadzajuc z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine a vykonaného doteraz dokazovania
v konaniach vo veci samej a to v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu
na ¢as po rozvode a v konani o rozvod manzelstva mal za preukdzané, Ze za su€asnych okolnosti
by nebolo v zaujme maloletej, keby upravil styk starych rodiCov s maloletou v zmysle ich pisomného
navrhu, nakofko styk by mohol ohrozit dal$i zdravy vyvoj maloletého dietata. Poukézal predovSetkym na
rozsiahlym spésobom vykonané dokazovanie v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na Cas do rozvodu pod sp. zn. 7P 18/2014, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie a znalcovi bola uloZzena povinnost vy3etrit aj starych rodi€ov, kedZze konanie o Upravu styku
starych rodi€ov s maloletym dietatom prebiehal subezZne s uvedenymi konaniami vo veci samej. Znalec
z odboru psycholégie mal skumat’ aj vztah starych rodi€ov k maloletému dietatu a maloletého dietata
k starym rodi¢om. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplynulo, Ze maloleta je
emocionalne silne naviazana na svoju matku, ktora jej poskytuje dobru a v3estrannu starostlivost. Ani
vztah medzi maloletou a otcom eSte nie je vybudovany, maloleta otca iba akceptuje, preto je nevyhnutné
budovat predovSetkym vztah medzi otcom a dietatom tak, aby sa vytvorila medzi nimi vzajomn4 citova
vazba taka aké byva medzi rodiémi a detmi. Konajuci sud po vykonanom dokazovani upravil aj styk otca
s maloletou tak, aby boli predovSetkym v zaujme dietata a to kazdy tyZder v mesiaci v piatok a v sobotu
vzdy na 3 hodiny od 15.00 hod. do 18.00 hod. Zdbraznil, Ze az po uplynuti ¢asu takto upraveného styku
bude mozné posudit, €i je Ziaduce a je v zaujme maloletého dietata styk s otcom rozsirit. Z uvedenych
dévodov dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti nie je Ziaduce upravovat v su¢asnej dobe styk starych
rodiCov s maloletym dietatom.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie stari rodi¢ia maloletého dietata
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vyslovil presved&enie, Ze konajuci sud nedostatoéne a
nezrozumitelne odévodnil napadnuty rozsudok a nekonkretizoval, preCo styk mal. Barbory so starymi
rodi€mi nie je v jej zaujme. Konajuci sud tymto bezdévodne poprel pravo navrhovatelov stretavat sa s
maloletym dietatom, pri€om ide tiez o pravo a zaujem maloletého dietata stykat sa so starymi rodi¢mi.
Poukézali na Dohovor o pravach dietata ¢lanok 3, ktory zakotvil mozZnost Upravy styku dietata aj s
blizkymi osobami, pri€om blizkou osobou podla § 116 OZ je pribuzny v prvom rade surodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzjom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich dévodne druha pocitovala ako vlastnu ujmu. Vyslovili presved&enie, Ze styk so
starymi rodi¢mi je predovSetkym v zaujme maloletého dietata, aby poznalo svojich blizkych pribuznych,
poukazali aj na rozpor tvrdenia konajuceho sudu v odbévodneni rozsudku, ktory konstatoval, Ze bol
upraveny styk otca s maloletym dietatom a v ase tohto styku sa budi moct stykat's maloletym dietatom
aj stari rodic¢ia. Uvedené konajuci sud konstatoval napriek tomu, Ze v konani sp. zn. 7P 19/2014 bol styk
otca s maloletou upraveny tak, Ze otec sa neméze stretédvat’ s maloletym dietatom mimo jeho bydliska.
Vyslovili presved&enie, Ze v danom pripade nie su Ziadne dévody na obmedzenie alebo zakazanie styku
starych rodi€ov s maloletou Barborou. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu vratil vec na dalSie
konanie sudu prvého stupfia, alternativne navrhu starych rodi€ov vyhovel.

K odvolaniu starych rodiCov sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata. Vyslovila presvedéenie,
Ze rozsudok sudu prvého stupna je nielen vecne spravny a zakonny, ale aj spravodlivy z dévodov
uvedenych v oddvodneni, ktoré povaZuje za vystizné a presvedCivé. Uviedla, Ze stari rodi€ia su si
vedomi celkovej situacie okolo stykov maloletej predovsetkym s ich otcom, vedia aké su tieto vztahy
problematické a nie to eSte styky so starymi rodi€mi. Maloleta ich de facto nepoznd, navrhovatelia st pre
fu cudzimi osobami a preto Uprava styku so starymi rodi€mi nemo6zu byt v Ziadnom pripade v zaujme
maloletého dietata. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze maloleta ma strach aj zo svojho biologického otca a
aj tento styk je v su€asnej dobe problematicky. Zdbraznila, Ze tvrdenie starych rodi€ov o pretrhnuti puta
medzi maloletym dietatom a nimi nie je v danom pripade dévodné, kedZe puto medzi starymi rodi¢mi
a maloletou sa doteraz Ziadne nevytvorilo. Uviedla, Ze aj v €ase, ked' eSte neboli vztahy medzi fiou a
otcom maloletého dietata naruSené, ani vtedy velku aktivitu o stretavanie sa s maloletou nevyvijali a
preto ich navrh povaZuje za u€elovy a az Sikanézny. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako spravny potvrdil.

K odvolaniu starych rodic¢ov sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil ako spravny , zakonny a v prospech maloletého dietata. Uviedol, Zze od
18.6.2015 sa podra ich vedomosti otec s maloletou N. nestretava, vztah, ktory sa zacal za ich pomoci



budovat je opat preruSeny a za predpokladu spoluprace obidvoch rodiCov s uradom by sa v zaujme
maloletého dietata zamerali vykonavanim opatreni primarne na rozvijanie prave vztahu medzi otcom a
dietatom. AZ po vyhodnoteni tohto vztahu bude mozZné rozhodnut aj o Uprave styku so starymi rodiémi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania preskumal rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil
ho podfa spravnych ust. Zakona o rodine a zakonne rozhodol o navrhu starych rodi€ov na upravu
styku s maloletym dietatom. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotili dbkazy a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo v konani
najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici v désledku €oho je odbévodnenie napadnutého rozsudku
presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud sa dosledne
vysporiadal s namietkami starych rodiCov v odvolani, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na
sude prvého stupfia a stari rodi€ia ani v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli
mat’ za nasledok iné rozhodnutie o ich navrhu. Odvolaci sud posudenim v8etkych pravne vyznamnych
skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Ze styk starych rodiCov za su€asnych
okolnosti nie je Ziaduci a nie je predovdetkym v prospech maloletého dietata. Sud prvého stupna sa
dosledne zaoberal vdetkymi podmienkami nevyhnutnymi pre rozhodnutie o navrhu starych rodiov, ked
prihliadol na su€asné rodinné vztahy a predovSetkym vyhodnotil situaciu vztahu medzi samotnym otcom
a maloletym dietatom. Prihliadol na uz doteraz vykonané rozsiahle dokazovanie vo veci samej a to
v konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a v konani o rozvod
manzelstva, kde bolo vykonané znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva, Ze za su€asnych okolnosti je Ziaduce predovSetkym za¢at budovat a rozvijat citovy vzajomny
vztah medzi otcom a maloletym dietatom a az potom zacat rieSit vztah medzi starymi rodiémi a
dietatom. So zretelom na vyhrotené a napaté vztahy medzi matkou a starymi rodiémi zo strany otca,
ako aj medzi samotnymi rodi€mi maloletého dietata a s ohfadom na doterajSi minimalny styk maloletého
dietata so starymi rodi€mi je mozné dospiet’ k zaveru, Zze v su€asnosti nie su splnené podmienky
na vyhovenie navrhu navrhovatelov. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade bol zohladneny
predovSetkym zaujem maloletého dietata, ¢o vSak neznamena, Ze v buducnosti nebude mozné ak
nedéjde k spontannemu rieSeniu Upravy styku starych rodi€¢ov s maloletym dietatom ho upravit sidnym
rozhodnutim. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne zistil relevantné skutkové
okolnosti, ktoré hodnotil vlastnou Uvahou, najma z hladiska hodnovernosti, pravdivosti, konkrétnosti a s
vysledkami hodnotenia dokazov, ktoré su sucastou odévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje, pretoZze vychadzaju zo zisteného skutkového stavu veci a nie su v rozpore
so zakonom. K odvolacim namietkam navrhovatefov odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze
sud nemusi vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy a dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, iba na tie, ktoré maju pre vec ostatny vyznam, pripadne dostato&ne objashujuc skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie. Vzhladom na to, ze sud prvého
stupfia spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud rozsudok podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a pretoZe sa stotoznil aj s jeho odévodnenim, obmedzil sa iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti ho doplnil o dalSie dévody v sulade
s ods. 2 cit. zak. ust.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



