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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Diners Club CS, s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, v
konani zastipeného JUDr. Svetlanou Ksifianovou, PhD., advokatkou so sidlom Stefanikova tr. 4, Nitra,
proti odporcovi A. Z., E.. XX. XX. XXXX, J. I. E. G. XXX/X, XXX XX Z., &t. ob&anovi SR, o zaplatenie
3 360,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 326,72 Eur a sankéného poplatku vo vySke 662,47 Eur a
v Casti Uroku z omeskania, ktory prevySuje vysku 5,15 % od 03. 09. 2014 az do zaplatenia,zastavuje.

Sud vracia navrhovatefovi Diners Club CS, s.r.o., so sidlom Nam. Slobody 11, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 757 086, dast stidneho poplatku za navrh vo vyske 12,80 Eura Ziada Slovenskul postu, a.s.
- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banskéa Bystrica,
aby vyplatila navrhovatelovi Diners Club CS, s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO:
35 757 086 sumu 12,80 Eur, a to v lehote 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 04. 11. 2015 pévodne domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 3 360,99 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 03. 09. 2014 do
zaplatenia, sank&nych poplatkov vo vyske 708,79 Eur (podla VOP) a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporcom Ziadost’ o vydanie kreditnej karty €.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky. Tieto odporca riadne
nesplacal, preto mu navrhovatel zaslal oznamenie o vypovedani zmluvného vztahu zo dia 13. 02. 2014.
DIzna suma ku driu 02. 09. 2014 predstavuje 3 360,99 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel si uplatnil
urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢éne zo sumy 3 360,99 Eur od 03. 09. 2014 do zaplatenia a sankéné
poplatky vo vySke 708,79 Eur podla vdeobecnych obchodnych podmienok.

Sud vyzval navrhovatefa, aby preukazal opodstatnenost naroku ¢o do dévodu a vysky, t.j. Specifikoval
Zalovanu sumu, relevantnym listinnym dékazom preukazal kedy, v akej vySke boli odporcovi finanéné
prostriedky poskytnuté, kolko odporca navrhovatelovi zaplatil a ako boli tieto platby zapocitané.

Nasledne dha 23. 03. 2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie navrhovatela zo dfia 14. 03. 2016
oznaené ako navrh na vydanie platobného rozkazu - oprava, pri€¢om z obsahu tohto podania vyplyva,



Ze navrhovatel zobral svoj navrh Ciasto€ne spat, ked Ziada zaplatit sumu 3 034,27 Eur spolu s 5,15 %
rocnym urokom z omeskania od 03. 09. 2014 az do zaplatenia, sank&né poplatky vo vySke 46,32 Eur a
nahradu trov konania. KedZe k €iastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud v
zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 326,72 Eur, sank&ného
poplatku vo vySke 662,47 Eur a v asti uroku z omeSkania, ktory prevySuje vyske 5,15 % od 03.09.2014
do zaplatenia. V podani navrhovatel uviedol, Ze k 02. 09. 2014 mu odporca dlhuje sumu 3 034,27 Eur
s prisluSenstvom a sank&né poplatky 46,32 Eur. V tejto suvislosti sa odvolal na vypis z U¢tu za august
2014. Urok z omeskania si uplatnil vo vyske 5,15 % roéne podia  § 517 OZ a vyhlasky &. 87/1995 Z.z.

V dbsledku CiastoCného zastavenia konania doslo k zmene poplatkovej povinnosti za navrh z 201,50
Eur na 182,- Eur (zo sumy 3 034,27 Eur), preto sud v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
vratil navrhovatelovi preplatok sudneho poplatku za navrh (201,50 - 182 = 19,50 Eur), po jeho krateni o
6,70 Eur, vo vySke 12,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu poziadal o moznost' splacat dlh v splatkach po 500,- Eur
mesacne k 30. diiu prisluSného mesiaca od juna 2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma
Ziadostou o vydanie kreditnej karty zo dfia 01. 05. 2012, vypisom ¢&. 8 zo dia 23. 08. 2014, oznamenim
o vypovedani zmluvného vztahu zo diia 13. 02. 2014 adresovanym odporcovi zo strany navrhovatela,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, podanim navrhovatela zo dfa 14. 03.
2016 a zistil tento skutkovy stav:

Z listiny Ziadost o vydanie kreditnej karty White vyplyva, Ze bola podpisana odporcom dna 01. 05.
2012. Jedna sa o navrh na uzavretie zmluvy o vydani karty adresovany navrhovatefovi. Odporca
fou navrhol navrhovatelovi uzavretie zmluvy o vydani karty, na z&klade ktorej navrhovatel vyda
odporcovi kartu, umozni vykonavat' prostrednictvom karty transakcie u zmluvnych partnerov Diners
Club, poskytne doplinkovu sluzbu Uveru do vysky revolvingového limitu a odporca sa zaviaze uhradit
navrhovatefovi vSetky zavézky suvisiace s vydanim a pouzivanim karty, osobitne sumu v&etkych
transakcii vykonanych prostrednictvom karty ako aj poplatky, na ktoré vznikol navrhovatelovi v suvislosti
s vydanim a pouzivanim karty podla sadzobnika poplatkov narok, vratit poskytnuty a &erpany uver
a vratit’ arok. Obsah zmluvy o vydani karty je tvoreny touto Ziadostou, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet Diners club (dalej VOP), revolvingovymi
obchodnymi podmienkami, potvrdenim o prijati Ziadosti a prislusnym sadzobnikom poplatkov s tym, Ze
odporca suhlasi, Ze vSetky ndleZitosti zmluvy (najma skutoénu vy8ku RPMN a aktualnu vySku priemernej
RPMN pre kreditné karty) mu navrhovatel oznami v potvrdeni o prijati Ziadosti, ktoré je su€astou zmluvy
a na zaklade ktorého pride k jej uzavretiu. Odporca v Ziadosti navrhol vy3ku limitu (DC limit/ revolvingovy
limit) na 2 000,- Eur.

Podla €&l. 2.2 VOP zmluva o vydani karty je uzavreta akceptaciou Ziadosti, ktori DC oznami Ziadatelovi
jednym z nasledujucich spdsobov i) doru€enim DC vydanej karty spolu s fotokdpiou akceptovane;j
Ziadosti, ii) oznamenim o prijati navrhu zmluvy a o akceptacii karty doruéeného elektronickymi
prostriedkami a nasledne potvrdeného v pisomnej forme alebo iii) doruéenim potvrdenia o prijati Ziadosti.
Spolu s oznamenim prijatia navrhu zmluvy podfa predchadzajucej vety DC za$le Ziadatelovi aj znenie
VOP a Sadzobnik poplatkov. Uzavretim zmluvy podla tohto ¢lanku VOP vznika drzitelfovi pravo na
pouzivanie karty v rozsahu a spésobom uvedenym v zmluve

K uzavretiu zmluvy teda doSlo v sulade s ¢l. 2.2 VOP, ked' v hornej Casti fotokdpie Ziadosti o vydanie
kreditnej karty (&.I. 2 spisu) je akceptacia Ziadosti navrhovatefom diia  02. 05. 2012 s uvedenim Cisla
karty XXXXXXXXXXXXXX.

Podla bodu 2.8 VOP zmluva sa uzatvara na dobu neurditu. Ziadatel je opravneny vypovedat Zmluvu bez
udania dévodu vypovedou s mesacnou vypovednou lehotou, ktora zacina plynut’ diiom nasledujucim
po doruceni vypovedi DC. DC je opravnena vypovedat Zmluvu z dévodov hodnych osobitného zretela
s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora zacina plynut diiom nasledujucim po doru€eni vypovedi
Ziadatelovi. Za dévod hodny osobitného zretela sa povazuje aj odévodnena Ziadost spolupracujicej
banky.



Podla bodu 2.9 VOP vypoved DC musi byt doruéena Ziadatelovi osobne alebo kuriérskou sluzbou
alebo pisomne doporu¢enym listom na adresu uvedenu v Zmluve, vypoved Drzitela musi byt doru¢ena
osobne alebo pisomne doporu¢enym listom na adresu DC. V pripade, ak Drzitel neprevezme zasielku
s vypovedou, povaZuje sa vypoved za doru¢enu desiatym difiom po uloZeni u poskytovatela postovych
sluZieb. Najneskor v posledny defi vypovednej lehoty je Drzitel povinny uhradit DC vSetky pohladavky
DC zo Zmluvy. DC je opravnena tato lehotu predizit.

Listom zo diia 13. 02. 2014 navrhovatel vypovedal zmluvu o vydani karty uzatvorenu s odporom,
zablokoval kreditnu kartu a vyzval odporcu na jej znehodnotenie s upozornenim, ze zanik zmluvného
vztahu nema vplyv na vysporiadanie pripadnej ceny sluzby poskytnutej v predchadzajucom obdobi,
urokov z omeskania a zmluvnych pokut. Odoslanie ani doru€enie vypovede navrhovatel nepreukazal.
Podla tvrdenia navrhovatefa dlih odporcu sa mal stat' splatny dia 02. 09. 2014.

Z vypisu €. 8 zo dnia XX. XX. XXXX k €islu karty XXXXXXXXXX vyplyva pociato¢ny stav uctu k 23. 07.
2014 v sume 3 034,27 Eur, nasledne boli u¢tované iba uroky a sank&né poplatky v celkovej vyske 46,32
Eur. Konecny stav k 23. 08. 2014 predstavoval 3 080,59 Eur.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, na Ucely tohto zadkona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom do 31. 12. 2012 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nédleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a
§ 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,O0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktoru treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skutognosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou Gastnikov konania. U&astnici konania maju
teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p.) a dbkaznu povinnost (§ 120 ods.
1 O.s.p.). Medzi tymito povinnostami je vzajomna vazba. Pokial u€astnik nespini povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Ugelom tohto procesného nastroja
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj vtedy, ked urCita skuto€nost vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana. V konani bol navrhovatel zastipeny advokatkou, preto
mu sud poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach neposkytol (§ 5 O.s.p.).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet pre
neunesenie dokazného bremena. Sud mal preukazané, ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o
kreditnej karte tym spdsobom, Ze odporca dna 01. 05. 2012 vyplnil a podpisal ziadost o vydanie
kreditnej karty White (navrh na uzavretie zmluvy) s Uverovym limitom 2 000,- Eur. Nasledne zastupca



navrhovatela podpisal predmetnu Ziadost' dfia 02. 05. 2016 a doplnil islo vydanej kreditnej karty
XXXXXXXXXXXXXX zaslanej odporcovi, ¢im dosSlo v sulade s €l. 2.2 VOP a § 46 ods. 2 OZ k pisomnému
prijatiu navrhu a k uzavretiu zmluvy, o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. Zmluva o kreditne;j
karte je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case jej uzatvorenia, o znamena, Ze musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1) a obsahovat obligatérne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Sud
preskumanim zmluvy zistil, Ze pisomna forma bola zachovana, aviak zmluva neobsahuje néalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i), j), k), y), t.j. urokovu sadzbu, RPMN (otazkou absencie udaja o RPMN v
zmluve o revolvingovom Uvere a s tym sGvisiacimi nasledkami sa zaoberal napr. Krajsky sud v Ziline v
rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013 zo dfia 27. 11. 2013, Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9Co/104/2014
z 03. 04. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 19Co0/64/2013 zo dfia 15. 04. 2014), vysku a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ani udaj o priemernej RPMN, v d6sledku ¢oho sa uver
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z. Odporca
by teda mal vratit navrhovatelovi iba rozdiel medzi Eerpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami.

Navrhovatefl tvrdil, Ze na zaklade kreditnej karty poskytol odporcovi pefiazné prostriedky (neuviedol v
akej vyske), pricom dlh odporcu by mal predstavovat 3 034,27 Eur s prisluSenstvom vo vyske 46,32
Eur (sank&né poplatky). Navrhovatel vSak ani na vyzvu sidu doposial neuviedol za aké obdobie vznikol
odporcovi dlh, ktory je predmetom konania, netvrdil kolko pefiaznych prostriedkov odporca &erpal,
kedy a kolko zaplatil, ani ako boli tieto platby zapoc€itané. Sud zdérazriuje, Ze v sporovom konani je
viazany skutkovymi tvrdeniami navrhovatela. Je nepripustné, aby navrhovatel svoju povinnost opisania
rozhodujucich skutoénosti a povinnost tvrdenia v navrhu nahradil odkazom na pripojené listinné dékazy.
Pokial by sud zistoval z predloZenych listinnych dokazov skuto&nosti, ktoré ma povinnost tvrdit v navrhu
navrhovatel, nepochybne by doSlo k porudeniu zasady rovnosti u€astnikov konania, ked povinnost
tvrdenia by namiesto navrhovatela plnil sud. Okrem toho navrhovatela ani na vyzvu sudu nepredlozil
uplny vypis z Uétu, resp. iny listinny dokaz, z ktorého by tieto vy3Sie uvedené skutoCnosti (kofko odporca
Cerpal a kolko celkovo zaplatil) vyplyvali tak, aby bolo mozné ustalit pripadny dlh odporcu vzhfadom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru. PredloZzeny vypis €. 8 zo dia 23. 08. 2014 obsahuje iba urok a
sankéné poplatky za obdobie od 23. 07. 2014 do 23. 08. 2014. Vzhladom na uvedené sud konstatuje,
Ze navrhovatel nepredloZil taky d6kaz, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru,
ze odporca mu ma dlhovat’ zalovanu sumu, preto navrh pre neunesenie dékazného bremena zamietol.

Pokial navrhovatel uvadzal, Ze odporcovi zaslal oznamenie o vypovedani zmluvného vztahu s tym, Ze
dizna suma do datumu splatnosti 02. 09. 2014 predstavovala 3 034,27 Eur s prisluSenstvom, sud ustalil,
Ze ucinné vypovedanie zmluvného vztahu nemal preukazané. Podfa bodu 2.8, 2.9 VOP navrhovatel
je opravneny vypovedat zmluvu z dévodov hodnych osobitného zretefa s dvojmesaénou vypovednou
lehotou, ktora zac&ina plynut diom nasledujucim po doru€eni vypovede odporcovi. Vypoved musi byt
doru¢ena osobne alebo kuriérskou sluzbou alebo pisomne doporuéenym listom na adresu uvedenu
v zmluve s tym, Ze ak odporca neprevezme zasielku s vypovedou, povazuje sa vypoved za doruenu
desiatym driom po uloZeni u poskytovatela postovych sluzieb. Najneskér v posledny deri vypovednej
lehoty bol odporca povinny uhradit navrhovatelovi vSetky pohladavky zo zmluvy, pri€com navrhovatefl
mohol tdto lehotu prediZit. Navrhovatel nepreukazal, kedy odporcovi doruéil oznamenie o vypovedani
zmluvného vztahu zo dna 13. 02. 2014, ani to, Ze by odporca zéasielku neprevzal, t.j. nebolo mozné
ustalit &i vdébec a ak ano kedy zacala plynut dvojmesaéna vypovedna lehota a kedy doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu. V tomto smere navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Preto mal sud za to, Ze
pre urenie datumu splatnosti pohladavky a s tym suvisiaceho zaciatku plynutia premiCacej doby je
rozhodujuce, do kedy odporca Eerpal pefiazné prostriedky, resp. dokedy uver splacal, €¢o navrhovatefl
v konani nepreukazal. Nemozno opomenut, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy,
preto pri posudzovani dévodnosti naroku uplatneného navrhovatelom je sud v zmysle § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. ex offo povinny skumat preml€anie uplatneného naroku a to vzhladom na nesplnenie
dbkaznej povinnosti nebolo v danom pripade mozné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. Odporca bol v konani uspesny v celom rozsahu (zastavenie konania v Casti istiny vo vyske
326,72 Eur s prislusenstvom procesne zavinil navrhovatel, pretoZe zobral navrh v tejto Casti spat bez
udania dévodu a vo zvysnej €asti sud navrh zamietol), preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Odporca v8ak navrh na nahradu trov konania nepodal a nelispeSnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov nevzniklo, preto sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



