Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/633/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613208249

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5613208249.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym: 1/ N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. I., T. Dr. A. G. XXXX/XX, 2/ S. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. 1., Z. XXX/X, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova, Banska
Bystrica, SladkoviCova €. 80, 3/ Ing. C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. I., F. XXX/X, o zaplatenie
3.115,12 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 10C/238/2013-96 zo dna 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 10C/238/2013-96 zo drfia 15. 04. 2015 ulozil Zalovanej
1/ spolo€ne a nerozdielne so zalovanou 2/ a Zalovanému 3/ povinnost zaplatit Zalobcovi 2.720,34 eur,
urok z omeSkania vo vyske 11,41 eur a Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.551,76 eur od
11. 05. 2011 do zaplatenia, ktoré povolil Zalovanym splacat’ v splatkach vo vyske 120,- eur mesacne,
splatnych vzdy k poslednému driu prisludného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych. Konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,11 eur zastavil. Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. Zaroveni vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou diia 13. 08. 2013 sa Zzalobca domahal voci Zalovanym 1/
az 3/ zaplatenia sumy 3.115,12 eur, uroku z omeskania vo vySke 17,21 eur a Uroku z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 3.115,12 eur od 11. 05. 2011 do zaplatenia na zaklade zmluvy o Uvere.

Sud podfa § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s .p.“) konanie v &asti o
zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 0,11 eur zastavil, kedZe Zalobca vzal podanu zalobu v uvedenej
Casti spat.

Citujuc ust. § 52 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 879j Obcianskeho zdkonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 303,
§ 306 ods. 1, § 497 Obchodného zdkonnika sud Zalobe Ciastone vyhovel. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s.) ako veritel a Zalované 1/,



2/ ako dIZnici uzatvorili dfa 01. 07. 2004 zmluvu o poskytnuti Uveru na ucely investicie do nehnutelnosti,
ktory bol poskytnuty zalovanym 1/, 2/ vo vy$ke 150.000,- Sk (4.979,09 eur). Zalované 1/, 2/ sa zaviazli
poskytnuty uver splacat v splatkach vo vySke 2.040,- Sk (67,72 eur) mesacne, s kone¢nou splatnostou
tveru 20. 06. 2014. Nakolko zmluva bola uzatvorend medzi dodavatefom a spotrebitefmi, jednalo sa
o spotrebitelski zmluvu. KedZe Uver bol poskytnuty na u€ely udrzby a stavebnych uprav dokon&enych
stavieb (investicie do nehnutefnosti), nevztahuje sa na poskytnuty uver zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 2 pism. a/ cit. zakona v zneni
ucinnom do 30. 06. 2006). Nakolko Zzalované 1/, 2/ si svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere neplnili riadne a
v€as, Zalobca dfia 20. 04. 2011 (vo vztahu k Zalovanej 1/), resp. 26. 04. 2011 (vo vztahu k Zalovanym 2/,
3/) vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a Ziadal poskytnuty Uver s prislusenstvom vrétit do 04. 05. 2011,
resp. 10. 05. 2011. Najneskor dria 10. 05. 2011 sa teda stal cely uver splatnym. KedZe povinnostou
diZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanym 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne, kedZe zmluvu uzatvorili ako spoludiZnici, zaplatit Zalobcovi nezaplatené splatky
uveru, splatné od 20. 09. 2010, t. j. tak ako bolo uplatnené v Zalobe, do splatnosti poslednej splatky
pred mimoriadnou splatnostou Uveru, t. j. do splatky splatnej diia 20. 04. 2011, spolu 8 splatok po 67,72
eur, t. j. 541,76 eur a istinu Uveru, ktora sa stala splatnou v dosledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru vo vyske 2.178,58 eur (zistena z istiny jednotlivych splatok pévodne splatnych od 20. 05. 2011 do
20. 06. 2014), spolu 2.720,34 eur. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu
jej dévodnost. Konstatoval, s poukazom na ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze zmluvny urok
ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednanu
dobu poskytnutia uveru. Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov zo splatok
uveru, ktoré sa stali splatnymi v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. za obdobie po
splatnosti Uveru.

Nakolko Zalované 1/, 2/ sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zzalobcovi do omeskania,
sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to vo vyske urokov z omeSkania podfa ob¢ianskopravnych
predpisov, kedZze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, t.j. 9 % rocne, a to zo splatok splatnych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. splatnych
od 20. 09. 2010 do 20. 04. 2011, vzdy odo dria nasledujuceho po splatnosti splatky, t. j. od 21. dfa
v mesiaci, do 10. 05. 2011, t. j. do splatnosti uveru, avSak len zo sumy istiny jednotlivych splatok,
kedZe prislusenstvo, t. j. urok z omeskania, neprislicha z prisluSenstva, t. j. z Uroku. TaktieZ sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania z diznej istiny, t. j. z istiny splatok splatnych od 20. 09. 2010 do 20. 04. 2011
spolu vo vy8ke 373,18 eur a zo zosplatnenej istiny spolu vo vy8ke 2178,58 eur, t. j. zo sumy 2.551,76
eur odo diia nasledujuceho po splatnosti uveru, t. j. od 11. 05. 2011 do zaplatenia. V zostavajucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Nakofko Zalovany 3/ uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a. s. dfia 01. 07. 2004 dohodu o ru€eni, v ktorej
vyhlasil Ze uspokoji pohladavku veritefa zo zmluvy o Uvere, ak ju neuhradi diZnik, sud zaviazal na Uhradu
priznaného plnenia aj Zalovaného 3/ ako rugitela, spolu so Zalovanymi 1/, 2/ tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil Zalovanym splacat priznané plnenie v splatkach po 120,-
eur mesacne, prihliadnuc ku skutocnosti, Ze Zalovana 2/ je t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ako
aj k prijmovym a vydavkovym pomerom Zalovaného 3/, tvrdenym na sudnom pojednavani a prijmom
Zalovanej 1/, zistenym z vymeriavacieho zakladu v ramci vykonu Zivnosti.

V sulade s ust. § 151 ods. 3 O. s. p. si sud vyhradil rozhodnutie o trovach konania na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud Zalobny navrh vo zvySku zamietol, podal Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku spocivajucej vo vyhoveni jeho navrhu, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav.
Zalobca nesuhlasil s nepriznanim riadneho Groku zo splatok splatnych po zosplatneni Gveru. Neplnenim
povinnosti Zalovanych 1/, 2/ uhradzat splatky riadne a v€as bol nuteny pristupit' k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, tzn. splatky, ktoré dovtedy neboli splatné sa stali pred€asne splatnymi. Uvedené vSak nema
vplyv na jeho narok na odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v zmluve v zmysle § 497
Obchodného zdkonnika. SkutoCnost, Ze ma narok na riadne uroky aj po zosplatneni uveru mozno
odvodit’ z ust. § 503 ods. 3, § 505, § 506 Obchodného zakonnika. V suvislosti s odstupenim veritela
od uverovej zmluvy vznika Specificka situacia z dévodu, Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva



zavazok diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ irok. Postup, na ktory poukazoval sud
by v koneénom désledku viedol k teérii, Ze nedodrzanie podmienok a nesplacanie prijatého Gveru riadne
a v€as by pre diznika predstavovalo vyhodnejSie postavenie, kedy by mu sice bol poskytnuty uver v
plnej vyske, avi3ak diznik by nemusel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti z dovodu neplnenia zmluvnych
povinnosti splacat riadny urok, ku ktorého Uhrade sa zaviazal. Vzhladom na uvedené zastava nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom z omeSkania z kazdej
splatky odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. §
202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje. Zo strany Zalobcu neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s
ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolaciu namietku zalobcu
vo vztahu k nepriznaniu uroku z uveru po jeho zosplatneni, odvolaci sud uvadza, Ze zaver o tom,
Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu konstatoval uz Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 143/1998. Tento zaver Najvy3Sieho sudu SR
(z ktorého vychadza i doterajSia sudna prax) je logicky, pretoze v opanom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi spotrebitelského
vztahu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
vykonané Zalobcom v predmetnej veci a jeho pravne désledky je potrebné posudzovat aj v zmysle §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je potrebné v spotrebitel'skych veciach aplikovat
vzdy ten vyklad obsahu spotrebitelskych zmliv a zdkonnu Upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozniac so zavermi sudu prvého stupnia,
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti, vratane vyroku o trovach konania (pri ktorom islo len o
konstatovanie, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvySnej Casti, ktora nebola odvolanim Zalobcu napadnutd, ponechal odvolaci sud rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Nakolko okresny sud o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté postupom podla
§ 151 ods. 3 O. s. p., rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.

S. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



