Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4C/115/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514204212

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Zimanyi

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2514204212.4
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: W. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom F. T. XX, Z.,
proti odporcovi: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, Z., zast. spolo¢nostou JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., ICO 36 866 598, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelovtakto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmier u€astnikov tohto znenia:

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne  navrhovatelka:

1/ nehnutelnost, zapisanu v liste vlastnictva 8. XXXXX pre obec a kat. Uz. Z.S., vedenom Okresnym
uradom Piestany, katastralnym odborom ako pozemok - parc. registra "E" €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 81 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/2;

2/ nehnutelnost, zapisanu v liste vlastnictva &. XXXXX pre obec a kat. Uz. Z.S., vedenom Okresnym
uradom Piestany, katastralnym odborom ako pozemok - parc. registra "E" ¢. XXXX/XX, zahrady o
vymere 14 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1;

3/ nehnutelnost, zapisanu v liste vlastnictva &. XXXX pre obec a kat. tz. Z.T., vedenom Okresnym
uradom Piestany, katastralnym odborom ako

a/ pozemok - parc. registra "C" €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/2,

b/ rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku - parc. registra "C" &. XXXX, zastavané plochy a
nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/2;

4/ nehnutelnost, zapisanu v liste vlastnictva & XXXX pre obec a kat. Uz. Z.T., vedenom Okresnym
uradom Piestany, katastralnym odborom ako

a/ pozemok - parc. registra "C" €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1,

b/ pozemok parc. registra "C" &. XXXX, zahrady o vymere 441 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne odporca:
nehnutelnosti, zapisané v liste viastnictva ¢. XXX pre obec a kat. Uz. X., vedenom Okresnym uradom
Piestany, katastralnym odborom ako

a/ pozemok - parc. registra "C" €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 923 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1,
b/ pozemok - parc. registra "C" €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 211 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1,
¢/ pozemok - parc. registra "C" &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, v

spoluvlastnickom podiele 1/1,
d/ pozemok - parc. registra "C" €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1,
e/ pozemok - parc. registra "C" . XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1,



f/ pozemok - parc. registra "C" €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1,

g/ pozemok - parc. registra "C" €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 710 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1,

h/ dielfa bez sup. &., postavena na pozemku - parc. registra "C" €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria,
v spoluvlastnickom podiele 1/1,

i/ dielfia bez sup. €., postavena na pozemku - parc. registra "C" €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria,
v spoluvlastnickom podiele 1/1,

jl garaz sup. €. XXX/A, postavena na pozemku - parc. registra "C" ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1,

k/ administrativha budova sup. & XXX, postavena na pozemku - parc. registra "C" €. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1,

I/ dielfia sup. €. XXX, postavena na pozemku - parc. registra "C" €. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Odporca sa =zavazuje zaplatit navrhovatelke titulom vyrovnania podielov uastnikov na
vyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumu 55 000,- eur (slovom: patdesiatpattisic
eur), z ktorej

a/ sumu 45 000,- eur (slovom: Styridsatpattisic eur) zaplati navrhovatefke do 7 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia, prevodom na bankovy ucet navrhovatelky (ktory mu navrhovatelka
oznami do 08.06.2016);

b/ sumu 10 000,- eur (slovom: desattisic eur) odporca navrhovatelke uz zaplatil.

Il. Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu PieStany sumu 52,50 eura, titulom pomernej
Casti sudneho poplatku za podany navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu PieStany sumu 2 300,- eur, titulom sudneho
poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dria 11.06.2014 (doslym sudu toho dfia) domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj "BSM") - u€astnikov konania, zruSeného rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 10C/269/2011-23 zo dfia 15.03.2012 (pravoplatnym drfiom 23.03.2012).
Spolo¢nym podanim ucastnikov zo dria 22.03. 2016 (doSlym sudu dria 24.03.2016) a podanim zo dfia
22.04.2016 (doslym sudu dna 25.04. 2016), o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 4C/115/2014-113
zo dna 28.04.2016 (pravoplatnym drfiom 28.04.2016) sa domahala, aby sud schvalil zmier u¢astnikov o
vyporiadani BSM ucastnikov tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

K podanému navrhu pripoijila listinné dokazy.

Navrhovatelka zaplatila za podany navrh sudny poplatok 13,50 eura.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spis, listinnymi dékazmi, za-

loZenymi v spise, vysluchom u&astnikov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 10C/269/2011-23 zo dria 15.03.2012 (pravoplatného drfiom
23.03.2012) sud zistil, ze BSM uc¢astnikov bolo za trvania ich manzelstva na navrh navrhovatelky za
pouzitia ust. § 148a ods. 2 zakona ¢. 40/19694 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ") zruSené.

Z listov vlastnictva uvedenych vo vyroku Il. tohto uznesenia sud zistil, ze do BSM ucastnikov patrili
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely na nich (dalej spolu aj "vyporiadavané nehnutelnosti") tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Zo stanovisk o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, podanych Dipl. Ing. Jozefom Lipkom dria 11.04.2016
a dia 24.04.2016 sud zistil, Ze vSeobecna hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti predstavuje spolu
sumu 115 000,- eur.



Z vypovedi navrhovatelky i odporcu sud zistil, Ze u€astnici nemaju iny majetok, patriaci do BSM
ucastnikov.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika. [§ 143 OZ]

Z listov vlastnictva uvedenych vo vyroku |. tohto uznesenia mal sud za preukazané, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do BSM ucastnikov; zo zhodného tvrdenia u€astnikov sud zistil, Ze tu nie je iny
majetok, patriaci do BSM u&astnikov.

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uve-denych v § 150.
(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. [§ 149 ods.
1a3 07

K vyporiadaniu zaniknutého BSM uc¢astnikov dohodou nedoslo, preto navrhovatelka podala navrh na
jeho vyporiadanie suidom; nasledne sa domahala, aby sud schvalil zmier u€astnikov o vyporiadani BSM
u€astnikov (vid' zhora).

Ak to povaha veci pripusta, mozu ucastnici skongit' konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma
sud vzdy pokusit. (2) Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. [§ 99 ods. 1 vety prva a druh4, ods. 2 veta prva OSP]

Ugastnikmi navrhnuty zmier nebol v rozpore so zasadami uvedenymi v ust. § 150 OZ; sud nezistil Ziadnu
zdkonnu prekazku, ktora by branila u€astnikmi zhodne navrhovany sudny zmier schvalit, za pouZitia
ust. § 99 ods. 1 vety prva a druha a ods. 2 ¢ast vety prvej po bodkociarku rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto uznesenia.

Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, sp. zn. 4239/2014 zo dna 22.04.2014 sud zistil, ze navrhovatelke
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80%.

Podla ust. § 18e (Prechodné ustanovenie k upravam uéinnym od 1. januara 2016) zékona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "ZSP"), z ukonov navrhnutych
alebo za konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. decembra 2015 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2015, i ked sa stanu splatnymi po 31. decembri 2015.

NizSie citované ust. ZSP su v zneni u¢innom do 31.12.2015.

Sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon")
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"),
ktory tvori prilohu tohto zakona. [§ 1 ods. 1 ZSP]

Poplatnikom su obaja u&astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu. (2) Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. [§ 2 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 veta prva ZSP]

Poplatkova povinnost' vznika (...) nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost
zaplatit’ poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. [§ 5 ods. 1 pism. h/ ZSP]



Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba")
alebo pevnou sumou. [§ 6 ods. 1 ZSP]

Pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu. Ak je zakladom
poplatku cena nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitnych predpisov. (8) V
konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom
vyporiadavaju. (11) Zaklad poplatku sa zaokruhfuje na celé eura nadol. Poplatok sa vypodita s
presnostou na eurocenty tak, Ze ak suma prevySujuca celé Cislo je a/ menSia ako 50, poplatok sa
zaokruhli na celé euro nadol, b/ rovna 50, poplatok sa nezaokruhli, ¢/ va&sia ako 50, poplatok sa zaokruhli
na pol eura nadol. [§ 7 ods. 1 vety prva a tretia, ods. 8 a 11 ZSP]

Z navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudny poplatok je uréeny sumou
66,- eur (pism. a/) a za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak sa konanie skoncilo
sudnym zmierom (pism. b/) sidny poplatok je vo vySke 1% z predmetu konania, najmenej 66,- eur a
najviac 16 596,50 eura. [poloZka 6 pism. a/ a b/ sadzobnika]

Navrhovatelka (oslobodena od poplatkovej povinnosti v rozsahu 80%), zaplatila pomernu &ast
sudneho poplatku (vo vySke 13,5 eura) za podanie navrhu na vyporiadanie BSM ucastnikov (cely
poplatok predstavuje suma 66,- eur). Nakolko odporca od poplatkovej povinnosti oslobodeny nebol (o
oslobodenie od poplatkovej povinnosti napokon ani neZiadal), v zmysle ust. § 2 ods. 2 ZSP je povinny
zaplatit pomernu ¢ast sudneho poplatku za podany navrh, a to v sume (66 - 13,5 =) 52,50 eura tak, ako
je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

VSeobecna hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti, ktoré predstavuju celd masu BSM predstavuje
sumu 115 000,- eur; v zmysle ust. § 7 ZSP tato suma je zakladom sudneho poplatku. Z uvedenej sumy
v sudenej veci pri skoneni konania sudnym zmierom sudny poplatok je stanoveny vo vyske (2x) 1%
z predmetu poplatkového ukonu, €o predstavuje 2x 1 150,- eur (= 2 300,- eur); tento poplatok zaplati
bud kazdy z u€astnikov vo vyske 1% (t. j. kazdy z nich v sume 1 150,- eur), alebo jeden z nich (v sume
2 300,- eur).

Nakolko odporca (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) Ziadal (celkom zjavne podla § 2 ods. 1
pism. ¢/ ZSP), aby mu bola uloZena povinnost' zaplatit sudny poplatok v celom rozsahu, rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie ... skongilo
sa zmierom, pokial' v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieo iné. [§ 146 ods. 1 pism. b/ OSP]

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. [§ 202 ods. 3 pism. h/ OSP]

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. [§ 99 ods. 4 OSP]

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu. [§ 204 ods. 1 veta prva OSP] Nakolko sa
obaja ucastnici vzdali odvolania do vyrokov Il. a lll., pripadne podané odvolanie by bolo pravne neucinné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



1. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit u€astnikov, Ze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. [§ 205 ods. 3 OSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok.



