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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o maloletého K.
A., nar.: XX.XX.XXXX, bytom E. T. XX, v konani zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: E. A., nar.: XX. XX XXXXX, bytom M. dvor XX, M.,
otec neuvedeny, za Ucasti osoby, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti C. A.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom E. T. XX, o navrhu matky na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na znizenie vyZivovacej povinnosti k maloletému K. A., nar.: XX. XX.XXXXsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na sud podanym dna 14.03.2022 domahala zniZenia vyzivného na maloletého
K. zo sumy 80,-eur mesacne na vyzivné vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta poénidc driom pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh oddvodnila zasadnou zmenou
pomerov na jej strane, ku ktorym doSlo v dbsledku zniZenia jej prijmu pre nepriaznivd pandemicku
situaciu, pre ktoru nemohla cestovat za pracou do Rakuska. Napriek jej snahe najst si pracu doposial
Uspesna nebola. Aktualne je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice, pobera davku
v hmotnej nudzi v sume 67,80,-eura mesacne. Uviedla, Ze v oktdbri 2021 bola pre neplatenie vyzivného
na maloletého obvinena z pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy, bol jej uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody. Z uvedeného dévodu sa nechce dostat’ do dalSich problémov kvdli tomu, Ze nie je schopna
uhradzat’ vyzivné v sume uréenej Okresnym sudom Levice.

2. Uznesenim zo dfia 29.03.2022 pod &.k. 11P/39/2022-9 sud do konania pribral ako u&astnicku staru
matku maloletého - C. A., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol podany navrh matky zamietnut’ poukazujuc pritom na skuto€nost, Ze
podany navrh nie je v zaujme maloletého dietata. Mal za to, Ze na strane matky nedoslo ku kvalifikovane;j
zmene pomerov, nakofko podla ich Setreni tato nadalej vykonava prostittciu v zahraniéi, tak ako tomu
bolo v Ease zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého a osoby, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v€as, matke (fikciou),
svoju neucast neospravedinili, nepoziadali sud o odro¢enie pojednavania. Osoba, ktorej bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sa k podanému navrhu nevyjadrila.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: naposledy bola vyzivovacia
povinnost matky k maloletému K. upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 02.07.2020 pod
¢.k. 10P/20/2020-57, ktorym sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti C. A., nar.
XX XX XXXX a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym v sume 80,-eur mesacne
vzdy do 25 dfia v mesiaci vopred na Gget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice poénic dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud navrh na nariadenie dohladu nad vychovou maloletého dietata
zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v €asti vyroku o zvereni dietata a uréeni
vyZivovacej povinnosti matky dria 03.08.2020.

6. Trestnym rozkazom zo dia 10.12.2021 pod sp. zn. 4T/174/2021 Okresny sud Levice uznal matku
maloletého vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy, za o matku odsudil uloZzenim trestu odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a stanovenim skiSobnej doby
v trvani 24 mesiacov. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 10.02.2022.

7. V Case posledného rozhodnutia siudu o vyzivhom, ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn.
10P/20/2020, pracovala matka ako spolo¢ni¢ka v Rakusku, podfa jej vypovede na pojednavani
dosahovala prijem 500-600,-eur v €istom. Do zverenia maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti
starej matky poberala na maloletého rodi¢ovsky prispevok v sume 270,-eur a rodinné pridavky v sume
24,95,-eura mesacne. Bola nemajetna, okrem maloletého nemala inu vyZivovaciu povinnost. V Rakusku
byvala u priatelky, ktorej na byvanie neprispievala, udavala bezné vydavky tykajuce sa stravy a podobne.
Na vyZivu maloletého prispievala svojej matke sumou 100,-eur mesacne, prispievala aj naviac formou
financnych ako aj vecnych plneni.

8. Malolety K. bol v celodennej starostlivosti starej matky, zdravy, bez osobitnych zaujmov, ktoré by si
vyZadovali vynakladanie zvySenych vydavkov.

9. V sucasnosti je matka poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 68,80,-eura mesacne, v
kalendarnom roku 2021 jej boli vyplatené davky za mesiace februar az jun v sume 67,80,-eur mesacne,
v mesiacoch jul a august v sume 105,90,-eura mesacne a od septembra az do decembra vratane v sume
67,80,-eura mesacne. Nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nie je poberatelkou davok
déchodkového, nemocenského, urazového poistenia, i poistenia v nezamestnanosti.

10. Zo spravy zo $etrenia pomerov realizovaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice
vyplyva, Ze diia 22.08.022 bola vykonané Setrenie v domacnosti osoby, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora uviedla, Ze matka maloletého je uz viac nez ftri
tyzdne v Rakusku, vycestovala aj so svojim druhom. Matka si podla jej vyjadrenia hfada pracu. Dna
24.08.2022 bol vykonany pokus o Setrenie pomerov v domacnosti matky, avSak neuspesne. Pracovnicka
komunitného centra uviedla, Ze matka uz viac nezZ mesiac nebola videna, vycestovala do Rakuska so
svojim druhom, kde pracuje ako spolo¢nicka, pricom v miestnej komunite sa s uvedenou skuto¢nostou
matka netaji.

11. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



15. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prava a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit alebo zrusit bez navrhu aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Vyzivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby a pod.). Na druhej
strane suU oddvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

22. Pri rozhodovani o zmene vyzivnhého sud vzdy musi porovnat okolnosti dblezité pre urCenie
vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je kvalifikovana zmena pomerov, &i uz na strane opravneného
alebo povinného. Obsahom legalne vyjadreného predpokladu oby€ajnej zmeny pomerov, ale zrejme
neméze byt len velmi nepatrna na zaujem maloletého dietata nevplyvajuca zmena predchadzajuceho
stavu pomerov. MéZe ist o zvySenie i znizenie( odévodneny pokles ) zarobku, ktoré ovplyvni celkovu
situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou mdze byt vysSi vek dietata, pripadne
rozSirenie alebo zUZenie podtu vyZivovacich povinnosti povinného a pod..

23. Matka sa podanym navrhom domahala zniZzenia vyzivného na maloletého K. dévodiac podany
navrh jej nepriaznivou finan€nou situaciou spésobenou nemozZnostou vycestovania do zahranicia,
kde pracovala aj minulosti, ale aj obavou z pripadného dalSieho trestného stihania v pripade
nemoznosti uhradzania vyzivného stanoveného rozsudkom sudu. Porovnanim osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov matky v &ase ostatného rozhodnutia sudu s jej aktualnymi pomermi sud
konstatuje, Ze na jej strane k zmene pomerov nedoslo. Matka s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote
nadalej vykonava prostiticiu v Rakusku, ¢omu nasved&uje vySsie citovana sprava zo Setrenia pomerov.
Jej majetkové pomery, &i poCet vyzivovacich povinnosti sa nezmenil. Aj v pripade, Ze by matka nebola
v zahraniCi zarobkovo€innd by sud z zniZeniu vyZivného na maloletého za daného stavu nemohol
pristupit. Sud je povinny pri rozhodovani o vyZivnom na strane povinnej osoby prihliadat okrem iného
aj na potencialne prijmy , &iZze nielen to, €o tato osoba skuto€ne zarobi, ale aj to, o je objektivne mozné,
aby zarobila s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, zruénosti, a schopnosti, kvalifikaciu, odbornost,
pracovné skusenosti, moznosti uplatnenia na trhu prace a podobne. Vykonanym dokazovanim neboli v
konani neboli zistené objektivne skuto€nosti braniace matke v najdeni si zodpovedajiuceho zamestnania,
¢i iného zdroja prijmu spocivajuce napriklad v jej nepriaznivom zdravotnom stave &i inych okolnostiach
majucich za nasledkoch objektivnu nemoznost vykonu pracovnej &innosti. Matka je v produktivhom



veku, nebolo preukézané a ani matka sama neudavala, Ze by trpela vdZnymi zdravotnymi problémami,
ktoré by jej znemoznovali je uplatnenie na trhu prace. Mala by si mala byt vedoma, Ze prvoradou
povinnostou kazdého rodi¢a je dosledné a sustavné zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté dieta,
kam bezpochyby patri i povinnost zabezpecenia riadnej vyzivy maloletému dietatu. Za tymto ucelom je
rodi€ povinny si nastavit svoje Zivotné podmienky tak, aby si v prvom rade tuto povinnost mohol plinit'.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nebol podany dévodne. Nezistiac
na strane U¢astnikov konania zmenu pomerov tak ako to predpoklada ustanovenie § 78 odsek 1 Zakona
o rodine a § 121 CMP, sud navrh matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



